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Forord

Jag skriver det har i stor vanda och i stor ddmjukhet.

I vanda darfor att det ar ett liv som avslutas. Ett nytt som borjar. Det har
ar det gamla livets testamente. Det ar ett testamente med stranga regler
men ocksa med sa mycken karlek jag maktar. Det maste skrivas for att
jag skall kunna ga vidare. Det ar nédvandigt.

Det handlar om att éverleva. Det finns sa mycket som vi skall Gverleva.
Karnvapenkrig. Hotet om karnvapenkrig. Miljoforstéring. Orattvisor.
Fortryck. Vald, vald utom oss och vald inom oss.

Och att jag ar bara jag.

Det dar "bara" ar var varsta fiende. Detta "bara" tillater oss inte att se, att
se sammanhang, att se var tillhérighet, att se helheten, att se var
storhet. Men mitt "bara" ar ett val, jag kan valja bort det och vagen till
visionerna ar éppen. Suzanne Brggger har sett det: "Hos Spinoza ar
realitet och fullkomlighet ett och detsamma... fér mig ar utopin och
"varldens sanna natur" inte heller motsattningar, bada delarna ar
bundna i den lag som heter evolution."

Vandan galler ocksa mitt budskap. Jag vet att det kan ifrdgasattas. Jag
har sjalv gjort det stora delar av mitt liv. Det ar ndgot om att se, att se sa
mycket som moijligt av en mangfacetterad verklighet. Som barn ser vi
mycket som uppfostran och skolan far oss att glémma, inte bara vad vi
sett utan ocksa formagan att se vissa saker, att se pa vissa satt. For de
flesta av oss ar det orden som galler, "sagt ar sagt". Vi har ocksa en
overtro pa orden, ord kan formedla information. Men inte en
dvertygelse, inte en upplevelse. Ord ar mentala men verklig inldrning och
utveckling ror alla nivaer: fysiskt, emotionellt, mentalt och sjalsligt. Vi
férvaxlar ofta ord och inlarning - prat och arbete. Som val ar har hela den
valdsamma 6vertron pa intellektets betydelse borjat ifrdgasattas: en ny
syn pa manniskan tranger fram, dar helheten varderas mer an delarna,
dar processer blir viktigare an produkter.



Men det tar tid for ett nytt paradigm att tranga igenom. Galileis
varldsbild har mentalt ersatt den gamla men fortfarande - 600 ar efterat -
sager vi att solen gar upp, att den ror sig 6ver himlavalvet, att den gar
ner! Och det gor den ju inte. Sa det racker inte med ord, med intellekt!

Och om vi sa ror oss inom det gamla synsattet att det ar orden som
galler - sa blir det ju svart. Den s k Tblisiskolan inom
informationspsykologin har funnit att om tva manniskor med olika
standpunkter forsoker 6vertyga varandra sa narmar de sig varandra om
de redan ligger ganska nara varandra men om de ligger langt ifran
varandra sa befastes deras respektive standpunkter, d v s de fjarmar sig
fran varandra. Och hur gér man daz

Det finns naturligtvis massor med manniskor som tycker ungefar som
jag. For dem skriver jag for att de skall fa bekraftelser och eventuellt fa
lite nya aspekter. Och det kanns ju bra.

Men du som inte tycker som jag? Om jag gar enbart pa en intellektuell
linje sa blir resultatet att du blir annu mer évertygad om att din
standpunkt ar ratt. Och om jag forsoker ga utanfor det intellektuella
overtygandets ram sa kommer du att tycka att jag ar ointellektuell,
emotionell, metafysisk eller helt enkelt "flummig" och lIdgga bort boken.
Sa varfor skriver jag - for du ar ju den viktigaste lasaren.

Vad ar da de tva olika standpunkterna - min och den andra.

Kort sagt: i denna 6verlevandets tidsalder sa racker det inte for
overlevnadsrorelsen - det ma vara freds-, miljo- eller solidaritetsarbetare
- att informera manniskor om riskerna med den nuvarande utvecklingen
for att aktivera dem. Tvartom riskerar vi att de blir passiviserade av
budskapet!

Mot detta star uppfattningen att vi maste informera, informera,
informera och da kommer manniskor till slut att aktiveras. Den asikten ar
allmant utbredd inom 6verlevnadsrorelsen - Lakare mot karnvapen har
till uppgift att "informera om karnvapenkrigets medicinska
konsekvenser" bara for att ta ett exempel. Skoléverstyrelsen har en



strategi nar det galler 6verlevnadsfragor, som man uttrycker sa: tanke -
kansla - handling. Har har man tillfért ett moment: kanslan. Det ser ut
som en vidareutveckling pa temat information. Det verkar lovande. Men
granskar man SO:s material eller vad som hander i skolan s& finner man
att det dar med kanslan inte ar nagot som man tar ansvar for eller
planerar in for att féra eleverna till handling. Kdnslan kommer in av en
tillfallighet, av vad som hander utanfoér klassrummet och sa rider man en
stund pa vagen for att man plotsligt far motiverade elever. Men strax
efterat ar vi tillbaka i den gamla pedagogiken igen: man undervisar om
"fred", man undervisar om nedrustning, man undervisar - och bevars!
man skall vara objektiv ocksa - om styrkeférhallanden mellan
stormakterna o s v. Informera! Informera! Informera! Sa folk blir aktiva.

NEJ!! Folk blir inte aktiva av bara information. Det ar vad den har boken
handlar om.

Sedan handlar den ocksa om varfor folk inte ar aktiva, det vore ju det
naturliga nar det galler var éverlevnad.

Till sist handlar den ocksa om vad vi skulle kunna gora férutom att
informera, d v s en strategi for éverlevnadsrorelsen och praktiska rad.

Mina exempel ar oftast hamtade fran arbetet i en av
dverlevnadsrorelserna - fredsrérelsen. Men mina resonemang kan lika
garna galla arbetet i miljororelsen eller solidaritetsrérelsen. Du som har
ditt huvudsakliga engagemang dar, kan latt dversatta mina exempel.
Problemet att aktivera manniskor ar stort i allt éverlevnadsarbete. Vi
behdver ett nytt satt att tdnka om varfor manniskor ar passiva i
livsviktiga fragor och hur de nar fram till handling, aktivitet.

Det ar vad denna bok vill ge.
Men i alla fall s& kvarstar ju Tblisiparadoxen! Vad ar det da for mening?

Min chans ar paradigmskiftet, synvdndan som nagon har kallat det. Det
nya paradigmet om manniskan med en helt ny syn pa vara resurser.
Denna nya syn kommer dock inte att accepteras med hjalp av
intellektuellt 6vertygande argument enligt den amerikanske



paradigmforskaren Kuhn. Enligt honom kan skiftet endast liknas vid vad
som sker i det man i religiosa sammanhang kallar konvertering. Men
skiftet kan ske. Och da blir det lattare att forsta.

Dessutom: i den nya synen pa manniskan galler inte Tblisiparadoxen
eftersom man har inte bara arbetar med den intellektuella delen av
manniskan. Metoderna - fastan annu mycket outforskade - skulle krava
en hel bok. Jag har i alla fall forsokt att tillampa dem i vad jag har skrivit
har och nar jag har skrivit det.

Sa vandan finns dar, uttryckt i ord som har, kand och upplevd pa huden, i
kroppen, i tarar i mitt arbete och privatliv, i min ensamhet.

Och i 6dmjukhet. Stora ord. Men vad annat infor den gladje, det stdd jag
fatt i detta arbete.

Manga har hjalpt mig. Framfor allt Maria, som har vandan och gladjen
sjalv, och Amanda, som lart mig om min egen fred och Mikael, Maria och
Klas, som grundlade mitt engagemang i fredsroérelsen.

Sa mina kamrater inom Psykologer mot karnvapen. Och Ake Grahm som
alltid varit en bra slipsten for mig. Han har ocksa utformat den slutliga,
dataframstallda versionen.

Och de radgivare som finns inom mig och i alltet.
Stockholm i april 1990

Lennart Parknas






Har kan du navigera mellan olika kapitel i boken eller ga direkt till
varje kapitels "Vad kan vi lara fér 6verlevnadsarbetet?"
« Forord till férsta upplagan

« Sammanfattning
Har finns ocksa tips pa hur du kan ldsa boken. Klicka hér for att komma direkt

dit.
« Del 1: ALARM
Kan man skramma manniskor till att arbeta for freden?

+ Prolog
- Kabpitel 1 Socialpsykologisk forskning borstar tanderna
e H H N Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?
 Kapitel 2 Kan man inte borsta tinderna med fornuft?
* M E MW Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet? Nr 1
* M E MW Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet? Nr 2
e M E M Vad kan vi lara for 6verlevnadsarbetet? Nr 3
- Kapitel 3 Finns det nagra sakra resultat av forskningen?
e M H W Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?
« Kapitel 4 Jantelagen och inlarningspsykologin. Ett sorgligt kapitel
e M H W Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?
- Epilog Naa, kan man skramma manniskor till att arbeta for freden,
eller...

. Del 2: DIALOG

Varfor arbetar inte alla manniskor for freden?
« Kapitel 5 Manniskan i kris

e Del 3: SAMHORIGHET

Psykologisk utveckling och éverlevnadsarbete
« Kapitel 6 Finns det inget recept?

e M H W Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet? Nr 1
e MW H W Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet? Nr 2
e MW H W Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet? Nr 3
e H H W Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet? Nr 4
MW H W Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet? Nr 5
 H H W Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet? Nr 6

+ Del 4: KRAFTSAMLING
Pa vdg mot handling

« Prolog
 Kapitel 7 En modell for hela processen fran Alarm till Handling
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« Kapitel 8 Alarm
 Kapitel 9 Dialog

e B H W Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet? Nr 1
e B H W Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet? Nr 2
« Kapitel 10 Samhdorighet
e N H W Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?
« Kapitel 11 Kraftsamling
* M EHE Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?

« Epilog Handling
Del 5: HANDLING

Planering och genomforande av overlevnadsaktiviteter
« Kapitel 12 Hur anvander vi modellen nar vi planerar och genomfor
en 6verlevnadsaktivitet
e M H B Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?

Del 6: EN OPPNING MOT FRAMTIDEN
« Kapitel 13 Det nya paradigmet

e W H B Vad kan vi lira for 6verlevnadsarbetet?

FAKTARUTOR

- Faktaruta 1 Att anvanda Skinner felaktigt for att fa fler poliser.
* B H B Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?
Faktaruta 2 Janis gar vidare: Drivemodellen
e B H B Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?
- Faktaruta 3 Har det nagon betydelse vem som drabbas av hotet?
e M MW Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?
« Faktaruta 4 Metaanalys: en uppvisning i den hogre statistikskolan
e M H W Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?
- Faktaruta 5 Den psykodynamiska synen pa radsla och handling
* B H B Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?
- Faktaruta 6 Radikalterapins syn pa aktivitet - passivitet
* B H B Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?
« Faktaruta 7 Attributionsteorin
* B H B Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?
« Faktaruta 8 En liten fordjupningskurs om den inlarda hjalplosheten
e B H B Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?
« Faktaruta 9 Maktloshet
« Faktaruta 10 Grupptankande som en kalla till daligt beslutsfattande
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* M H B Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?
 Faktaruta 11 Sakplan och processplan i kommunikationen
e MW H B Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?
« Faktaruta 12 Rogers omraden for personlig utveckling
« Faktaruta 13 Interhelp och Joanna Macy
« Faktaruta 14 Konfliktlosning. Harvard Negotiation Project
« Faktaruta 15 Den allmanna systemteorin
* B H B Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?
- Faktaruta 16 Att aterfa den visionira formagan
* B H B Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?
« Faktaruta 17 Kan man beskriva psykoanalys i en processmodell?
« Faktaruta 18 En modell for en grupps utveckling
* MW H B Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?
« Faktaruta 19 Culberts modell for att hoja medvetenheten
* MW H B Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?
« Faktaruta 20 Hur beskriver man en process?
- Faktaruta 21 Aspekter pa valet av modell. En faktaruta for den
psykologiskt intresserade
« Faktaruta 22 Fyra funktioner for en bra relation. Hur man kan
anvanda Yaloms modell i arbete med grupper
e M H B Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?
« Faktaruta 23 Sevilla-deklarationen om vald

- LITTERATURLISTOR

« Forskningslitteratur
+ Litteratur med anknytning till 6verlevnadsarbete
« Ovrig anviind litteratur
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Sammanfattning

For dig som skall organisera ett mote

Sambandet alarm - handling

Det ar en vida spridd missuppfattning att om man forsatter manniskor i
ett tillstand av alarm, sa leder det till handling. I fredsrorelsen sprider
man information om karnvapenkrigets fasor i tron att folk dd kommer att
bli aktiva i kampen mot kriget. I vardagslivet kan denna uppfattning t ex
ta sig féljande uttryck: "Om du inte rycker upp dig hamnar du pa
psyket!"

Alarm leder inte sjalvklart till handling. Det kan gora det men alla, som
forskat pa vad skrammande budskap har for effekter pa individen, ar
eniga om att risken med Alarm ar att manniskor passiviseras, kanner sig
hjalplosa.

Detta betyder att det maste finnas nagra stadier efter alarmstadiet for
att fora manniskor till handling.

Vilka ar stadierna som fér fram till handling?

Med utgangspunkt fran vad psykologi och psykoterapi vet om
gruppdynamiska processer och psykiskt helande har jag foreslagit en
modell for vagen fran alarm till handling, som du kan se i figur 1.

Alarm @ Dialog ® Samhdrighet @ Kraftsamling ® Handling

Figur 1.

Det ar viktigt att komma ihag att rubrikerna pa varje stadium syftar pa
det psykologiska tillstandet hos individen: Alarm betyder alltsa att
individen befinner sig i ett "tillstand av alarm", Dialog att individen



befinner sig i ett "tillstand av dialog", Samhorighet i ett "tillstand av
samhorighet" o s v. Vad innebéar da detta?

Alarm

Att vara i ett tillstdnd av Alarm betyder att jag inte vill hora, inte vill se,
inte vill ta in det obehagliga. Med hjalp av mina psykologiska
férsvarsmekanismer lyckas jag ofta mycket bra med detta: jag fortranger
det obehagliga ("Sa farligt ar det val inte!"), jag rationaliserar bort det
("Man kommer att hitta en 16sning!"), jag skyller pa andra ("Det ar min
uppfostran!), jag blir barnsligt beroende ("Politikerna kommer att ta
hand om det!") eller barnsligt maktfull ("Jag klarar mig alltid!") eller jag
raderar helt enkelt ut det obehagliga totalt fran mitt medvetande.
Forsvarsmekanismerna forvrider mina upplevelser av verkligheten sa att
jag kan sta ut med den och ar pa det sattet bra. Men nackdelen ar att nar
jag vill handskas med denna verklighet sa vet jag ju inte hur den
egentligen ser ut och da blir jag ineffektiv i mitt handlande.

Alarm ar ensamhetens stadium. Undersdkningar har visat att
majoriteten av svenska tondringar uppger att ingen varken i skolan eller
hemma talar om risken att utplanas i ett karnvapenkrig. De, som oroar
sig, borjar tro att det ar nagot fel pa dem sjalva. Tillsammans med den
inlarda hjalploshet, som uppfostran och jantelagen skapar hos
nutidsmanniskan, samverkar alarmtillstandet till att skapa hopploshet
och passivitet.

Dialog

Att vara i "tillstandet" Dialog betyder att jag borjat 6ppna mig, borjat ta
in. Jag pratar om hur jag har det eller hér andra beratta om sin
upplevelse av det obehagliga. Fortfarande fungerar
forsvarsmekanismerna, sa jag kan inte ta in mer fakta, mer kunskap, mer
information om det obehagliga men jag kan prata om hur jag sjalv
kdnner mig eller héra hur andra kanner sig.



I dialogen ror sig inte kommunikationen sa mycket om fakta utan mer
om upplevelser och kanslor. Dialogen skapar en vi-kansla mellan dem,
som pratar. Men det racker inte.

Samhorighet

Att komma i tillstandet Samhorighet betyder att borja ana, fatta, inse att
jag ar en del av en stérre samhorighet, universell eller t o m kosmisk. Jag
ar en del av allt levande, av allt skapat, vi hor ihop. Nar jag gor nagot sa
férandras kosmos. Den moderna kaosforskningen har kallat detta
"fjarilseffekten", vilket syftar pa att en fjarils vingslag i Europa kan
framkalla en orkan i Centralamerika. Det ar nar jag fattar att detta galler
for mig ocksa, som jag ar i tillstandet samhorighet. Da borjar jag ana min
energi, min kraft.

Detta ar ett markligt stadium. Att uppleva den har samhaérigheten har
dramatiska effekter. Det ar en vandpunkt. Jag borjar marka den kraft, den
energi, som varit borta sa lange.

Kraftsamling

Den har nyfunna kraften ar fortfarande spad och outforskad. Den
behover gédas och ansas och naras fér att vaxa sig stark nog for att
racka till handling. Jag behdver komma i kontakt med mina visioner, jag
behdver undersoka vilka resurser jag har, vilka hjalpare jag har, jag
behdver hitta min plats, min uppgift, min mening.

Forst da ar jag mogen for Handling.

Vad betyder detta i vart arbete med manniskor?

Det betyder att du maste ta hansyn till alla dessa stadier. Du kan se som
din uppgift att fora dina medmanniskor genom modellens stadier.

Antingen du arbetar med individer eller grupper sa kan modellen styra
din planering. Ett enskilt samtal eller en studiedag eller ett sangprogram



eller en kampanj kan ldaggas upp sa att individens/gruppens gang genom
modellens alla stadier stdds. Du skall sdka efter inslag, som bidrar till
den del av processen, som varje stadium utgor.

Det betyder ocksa att du maste respektera alla stegen i modellen. Du kan
inte kasta om ordningen, du kan inte hoppa 6ver nagot stadium. Da
riskerar du att misslyckas eller att fa bérja om fran borjan.

Ett exempel: Planering av en studiedag om fredsfragor

Jag skall ge ett exempel som ar hamtat ur verkliga livet. Jag blev uppsokt
av fyra larare. De hade atagit sig att ordna en studiedag om fredsfragor
for sina kolleger i skolan. De hade skisserat ett program och ville ha mina
synpunkter pa det. Deras forslag sag ut sa har:

1. Atomvapen - kapprustningen - gamla och nya
fredsrorelser.

Ett foredrag av ...
2. Att prata med barn om krig och fred.

Ett foredrag av (en larare med erfarenheter av
detta).

3. Grupparbete (dmnet inte faststallt).

4. Lunch.

5. Konsekvenser av ett atomvapenkrig.
Ett foredrag av (skollakaren).

6. Hur skall vi planera fredsfostran?
Grupparbete.

7. Grupperna rapporterar.




Diskussion. Utvardering.

Tillsammans gjorde vi en analys av varje programpunkt. Till vilket
stadium i processen kunde den tankas bidra? Har ar resultatet av var
analys:

Kan tankas bidra till

Programpunkt
1. Atomvapen - ALARM.
kapprustningen - gamla (Det om fredsrorelser kan
och nya fredsrdrelser. hora till KRAFTSAMLING.
Ett foredrag av ... Prata med
foredragshallaren om att
renodla!)

2. Att prata med barn om |KRAFTSAMLING
krig och fred.

Ett foredrag av (en larare
med erfaren-heter av
detta).

3. Grupparbete
(@amnet inte faststallt).

4. Lunch. ?

5. Konsekvenser av ett ALARM
atomvapenkrig.
Ett foredrag av
(skollakaren).

6. Hur skall vi planera KRAFTSAMLING
fredsfostran.
Grupparbete.




7. Grupperna rapporterar. |KRAFTSAMLING -
Diskussion. HANDLING

Alarm - Handling! Huvudstrategin kanner vi igen: Alarm tros fora till
Handling. Det vet vi nu att det ar inte sakert! Dessutom ser vi den
upprepad flera ganger sa efter att ha paborjat Kraftsamlingen sa blir
deltagarna alarmerade igen! Det ar som att Iata dem dka en emotionell
hiss mellan hoppléshet och hopp och vi vet inte ens var de gar av!

Mitt forslag till lararna var att folja modellens steg: det skulle forst och
framst betyda att satta de tva alarmerande inslagen i borjan. Vi hade en
lang diskussion om de éverhuvudtaget var nédvandiga eller om vi kunde
borja med Dialoginslagen direkt. Lararna bedomde det dock som
nédvandigt: férvantningar pa sadana inslag var sa stora att det skulle
stéra mer om de sveks.

Sedan maste vi soka efter nagot som kunde bidra till Dialogen.
Grupparbetet, som annu inte hade nagot tema, passade ju utmarkt. Man
beslot att det skulle réra de kanslor, som foredragen hade vackt. Sa langt
skulle programmet se ut sa har:

ALARM 1. Atomvapen - kapprustningen...

2. Konsekvenser av...

DIALOG |3. Grupparbete om hur det kanns efter foredragen.

Sa maste vi da finna ndgot som kunde bidra till stadiet Samhdérighet.

Det hor ofta till det svarare i ett sa innehallsinriktat program som detta
men lararna hittade ett utmarkt inslag, som dessutom sparade tid!
Lunchen gjordes till en "Tredje-varlden-lunch”, vilket innebar att det till
de 100 lararna serverades 90 portioner, som bestod av en handfull kokt
ris och 10 portioner grillad kyckling med pommes frites och deltagarna
fick dra lott!



Och sedan kunde man tanka sig att deltagarna var mogna fér
Kraftsamling och Handling.

Det slutliga programmet kom att se ut sa har:

1. Atomvapen och kapprustningen.

Féredrag av ...

ALARM
2. Konsekvenser av ett karnvapenkrig.
Foredrag av skollakaren.
DIALOG 3. Grupparbete: Hur kdnns det efter féredragen?

SAMHORIGHET | 4. Tredje-varlden-lunch.

5. Att prata med barn om krig och fred.

KRAFTSAMLING

Foredrag av...

6. Hur skall vi planera fredsfostran.
HANDLING Grupparbete.

7. Redovisning. Diskussion. Utvardering.

De fyra planerande lararna var mycket néjda med sin studiedag!

Jag kunde naturligtvis inte garantera att alla deltagarna skulle ga igenom
processen som planerat. Man kan vara (andligen) franvarande under
nagon programpunkt. Detta galler sarskilt nar man kanske inte sjalv valt
att ga till en studiedag med detta tema. Programpunkterna kanske inte
bidrar till det vi antagit (Tredje-varlden-lunchen?). Eller kanske de varit for
korta for att nd avsett resultat (sarskilt stadiet Dialog tar mycket tid,
kanske mer an programmet tillater). Det finns manga invandningar att
gora. Men en sak kanske vi kan vara eniga om: det ar storre sannolikhet



att det reviderade programmet ger deltagarna en chans att leva med i en
process, som leder dem till handling.

Jag tror att den har sortens anvandning av modellen kommer att ha den
storsta betydelsen. Vi skulle kunna férbattra alla de fredsaktiviteter som
dagligen och stundligen arrangeras i Sverige kanske bara genom att
andra ordningen pa programpunkterna. Och i basta fall skulle
férbattringen innebara att deltagarna inte passiviserades utan
aktiverades. Bingo!

I kapitel 12 (klicka har) om att anvanda modellen far du andra exempel
pa sadan har planering.

Vad betyder detta i mitt vardagsliv?

Jag skall bara ta upp en sida av detta. Som jag namnde i borjan tycker
svenska tondringar att ingen pratar om risken for total utplaning i ett
karnvapenkrig varken i skolan eller hemma. Joanna Macy har talat om
tigandets konspiration.Tigandet ar ett sorts psykologiskt miljégift. Vi
tiger infor oss sjalva. Vi tiger infér varandra. Vi tiger infor vara barn. Vi far
hora att detta galler sa starka och djupa kanslor att man skall vara
forsiktig, det kan vara farligt.

Men det ar tigandet som ar farligt. Tigandet férandrar oss, det forlamar
oss, det forsvagar var tankeférmaga, vi kan t o m bli fysiskt sjuka. For att
inte tala om vad det gér med vara barn.

Vi far betala ett hogt pris for detta:

- tystnaden foder uppgivenhet hos barnen, den tycks sdaga att var
gemensamma framtid ligger i andras hander: politiker, generaler,
experter.

- tystnaden foder ointresse for andra manniskor: om inte mina
foraldrar bryr sig om att géra nagot mot kriget sa bryr de val sig
inte om mig heller.

- tystnaden lar barnen att vissa kanslor far man inte prata om.

- tystnaden féder cynism och aggressivitet.
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Med Dialogen har jag foreslagit att bryta den har onda cirkeln. Nar det
galler vara barn innebar detta att vi borjar prata om vara och deras
kanslor och att vi borjar svara pa deras fragor. Man har skramt oss for att
det ar sa svart. Vi har fatt dverdrivna forestallningar om att det maste bli
sa stort och tungt, att tillfallet maste vara sa val valt, att vi maste ha gott
om tid.

Dialogen betyder att lyssna och att prata och att hjalpa andra prata.
Grannar, vanner, elever, barn. Att inte avbryta, att hjalpa dem att
fortsatta, att fraga. For mindre barn ar det ofta bra med fysisk kontakt:
"Kom hit och sitt hos mig och beratta!" Manga barn behover hjalp med
att formulera sina kanslor: "Blev du lessen eller radd eller arg?" Och glém
inte dina egna kanslor. Det behdver inte bli uppstyltat och konstigt. En
blick av samfoérstand kan sdga att jag tycker ocksa det ar fruktansvart. En
skakning pa huvudet kan saga att jag tycker ocksa det ar vansinnigt
precis som du. Sarskilt fér barn ar nyckelorden: respektera och bekrafta.

Metoder

Vad ar det for typer av programinslag, som kan tankas bidra till de olika
stadierna? Jag skall ge nagra exempel for varje stadium for att géda din
fantasi.

Alarm

I de flesta fall &r manniskor mer informerade an du tror om "hemska"
saker. Undersdkningar om svenska barn visar att de vet oandligt mycket
mer om karnvapenkriget an vad vi vuxna tror. Den tyske psykiatern Horst
Eberhard Richter sager dessutom (om vuxna): "Att de inte upplever
rustningsvansinnet som ett hot ar inget tecken pa akta frihet fran
angest." I stadiet Alarm har ju vara forsvarsmekanismer slagit till sa vi
inte ar medvetna om var radsla. Det betyder att nar vi arbetar med dessa
manniskor skall vi inte lura oss att tro att vi maste informera mer om
hotet/faran, de ar redan passiviserade, de kan anda inte ta emot
informationen.

Kort sagt: vi behdver inte bidra till stadiet Alarm utan kan ga direkt pa
stadiet Dialog! Vi faller sa latt till foga for att tdnka "De maste ju fa en



bakgrund/ett faktaunderlag" eller "Det har ar viktigt att dom vet/det har
ar viktigt att fa med". Tank efter noga hur det ar i ditt fall!

Om du i alla fall valjer att ha med alarmerande inslag sa satt dem allihop
i borjan!! Fall inte for frestelsen att "variera" ditt program genom att
stoppa in en spannande/hemsk film efter lunchen. Det betyder att du
saboterar det arbete man utfort fore lunch for att ta sig fran alarmstadiet
och egentligen borde du bdrja om fran boérjan i modellen!

Dialog

Grupparbete ar en utmarkt metod har. Lat bilda smagrupper pa 4-6
deltagare och lat dem diskutera sin radsla eller vad de tyckte/kande infor
filmen/foredraget i borjan. Be dem att lata alla i gruppen beratta i tur och
ordning. Papeka att det inte blir ndgon redovisning, det skulle bara gora
att man inte skulle vaga prata. Det viktiga ar att man pratar. En del
kommer att vara mycket 6ppenhjartiga, andra kommer att
intellektualisera/generalisera. Du kan inte gora mycket at det, det ar de
individuella psykiska férsvaren, som bestammer hur 6ppen man vagar
vara. Om gruppen verkar ovan eller mycket radd att prata maste du dgna
tid att bygga upp trygghet. Galler det en kvall kan du exempelvis forst
bilda grupper pa 2 eller 3 som far prata en kortare stund och sedan sla
ihop grupperna tva och tva dar man fortsatter att prata. Det ar lattare att
prata i den stora gruppen nar man testat sina tankar i den lilla.

Att tala om den sorg, som ar en av orsakerna till min passivitet och
hjalploshet, ar viktigt i det har stadiet.

Men vi kan ocksa tanka oss inslag i programmet som bidrar till det
psykologiska tillstandet Dialog genom att det far deltagare att kdnna
igen sig och sin radsla och forsta att de inte ar ensamma om den. Det
kan vara nagon, som berattar fran podiet om hur han/hon har det. Det
kan vara en sang eller dikt, som handlar om hur forfattaren/sangaren
har det. Det kan vara féredragshallaren som har i ett avsnitt gar in pa sin
person-liga situation. Det kan vara en film, en teaterpjas o s v.

En kurator i ett invandraromrade, som berattar om rasismen i
bostadsomradet, hor till Alarm men om hon berattar om hur ocksa hon,



som ser sig som dvertygad antirasist, kan "svikta" och fa rasistiska tankar
- da ar det Dialog,.

Var lyhord! Och forklara noga for foredragshallare o dyl vad de skall bidra
med sa de inte fortsatter alarmstadiet.

Samhorighet

Den samhorighet, som man troligen kant i den lilla gruppen, nar man
pratade i Dialogstadiet, maste har lyftas upp till ett universellt, kosmiskt
plan. Metoder, som bidrar till detta, ar inte sa vanliga. Det kan vara ett
féredrag om skapelsen, "the big bang", eller om systemteori, som
egentligen handlar om hur allt hanger samman. Men det ar svart att
finna den ratta tonen i ett faktainriktat foredrag (det gar!). Berattelsen
om "Den hundrade apan" passar utmarkt.

Vanligare ar att man valjer inslag, som anvander andra "kanaler": sang,
musik, meditation, bén o dyl.

Har kan man lata fantasin floda: det ar inte sdkert att prat ar det ratta,
sang och musik ger manga tillfallen att bidra till kdnslan av universell
samhorighet bara man valjer sadan som har den "tonen". Ofta ar inslag
av religios karaktar (sang, musik, bon, betraktelse) lampade om de ges
den har samhoérighetstonen: alla hor vi samman (det finns en sdng med
de orden som text, som kan sjungas som kanon!).

Det var i det har stadiet, som lararnas Tredje-varlden-lunch sattes in.

Kraftsamling

Det ar nu vi ar mogna for att héra andra beratta om sina erfarenheter for
att fa idéer, for att gdda var kraft. Har passar foredrag om freds- och
overlevnadsprojekt. Om nya metoder. Om teorier. I det har stadiet brukar
jag beratta om Alarm-Handlingmodellen. Men forst har. Och det kan
tyckas markligt att jag under ett program/kurs/workshop, som skall
handla om min modell, inte bérjar med att introducera modellen. Men
om Du tanker efter sa ar det ingen idé att gora det i Alarmstadier, ingen



idé att gora det i Dialogstadiet, ingen idé att gora det i stadiet
Samhdrighet. Det hor till stadiet Kraftsamling och da far jag halla mig tills
vi ar dar!

Men man kan ocksa prata om sina visioner eller meditera éver dem om
deltagarna ar vana vid det eller om nagon kan leda en s k guidad
meditation. Bra inslag ar ocksa att inventera deltagarnas samlade
resurser, sddant som fangar tonen att "tillsammans kan vi". Har passar
det med foredrag av erfarna éverlevnadsarbetare om deras arbete eller
teoripass om metoder i arbetet (t ex en foreldsning om Alarm-
Handlingmodellen!).

Har kan man ocksa angripa det jag brukar kalla "varldsfralsarsyndromet"
som dranerar kraften for manga: det vi skall gora ar sa stort. I stallet kan
du peka pa hur mycket arbete, som kan goras i det tysta, i familjen, i
grannskapet. I fredsarbete kan man peka pa att freden bdérjar inne i
manniskorna, att arbeta pa att sjalv leva ett fredligare liv ar fredsarbete!

Handling

Att fortsatta att inventera resurser, att ta reda pa vad vi behover mera, att
stalla upp mal, att I1agga upp strategier hor hit. Har finns mycket skrivet i
andra sammanhang.

Nagra allmanna tips

Manga ganger nar man vill forandra manniskors installning ar det
onddigt att du/ni skall bidra till Alarmstadiet. Manniskor ar i allmanhet
mer informerade/alarmerade an vad vi antar. Det gdller kdrnvapenhotet
(det finns undersodkningar som visar detta), miljohoten, manga
halsorisker och manga problem av samhallelig karaktar. Det viktiga ar
inte att du far med en massa fakta, pa det har stadiet kan manniskor inte
ta emot fler fakta och du bidrar bara till passiviteten. Spar i sa fall
alarmerande fakta till Handlingsstadiet, da ar man mogen for ny
information men glom inte att Iata dem bearbeta den nya informationen
i ett nytt dialogstadium da.



Tidsmassigt ar Dialogstadiet tyngdpunkten i processen, det bor ta
proportionellt ganska lang tid. Samhdérighetsstadiet daremot kan vara
ganska kort men anda ha de dramatiska konsekvenser jag talade om
ovan.

Vi har i allmanhet inte mycket respekt for stadiet Kraftsamling. Nar en
manniska mycket lagmalt och forsiktigt narmar sig for att hon vill hitta
nagot att gora, hander det ofta att vi dgonblickligen lastar pa henne
tunga uppdrag: sitta i styrelsen, vara ansvarig for medlemsvarvning o
dyl. Det ar sakerligen en av anledningarna till mycken utbrandhet i
arbete och foreningsliv. Det galler att vara varsam har. Hjalpa till att
fordjupa kraften, hjalpa till att personen ifraga far tid pa sig att hitta sin
plats i det arbete ni utfor.

Det kan ocksa vara sa att ni upptacker att ni inte har nagot bidrag, som
kan tankas féra deltagarna genom just ett av modellens stadier. Som du
minns kan man ju inte andra ordningen i modellen eller utesluta ett
stadium. Det betyder att ni maste skaffa fram en programpunkt, eller ge
en av era redan bestamda programpunkter en annan vinkling sa att den
blir ett bidrag till just det stadiet.

Hur laser du den har boken?

Nar du nu kommit hit sa har du fatt en dversikt av budskapet i den har
boken. Egentligen behdver du inte mer. Ga ut och tillampa!

Om du vill lasa fler exempel pa hur man kan anvanda modellen, sa kan
du ga direkt till kapitel 12. Men naturligtvis inviterar jag dig till de
férdjupningar, som finns i resten av texten!

Jag har skrivit den for olika sorters manniskor, som ar engagerade i
overlevnadsrorelsen.

For dig, som inte har nagon storre erfarenhet av psykologisk teori och
for dig, som kanske pa egen hand orienterat dig i psykologisk teori.

Som psykolog vill jag naturligtvis garna na ut till psykologer ocksa. For de
sistnamnda har jag velat géra boken sa fyllig och redovisande, sa att den
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kan anvandas som en materialsamling for eget arbete i form av
férelasningar, kurser, studiecirklar o dyl. For andra har jag velat goéra den
sa konkret som mojligt for att ge tips for det praktiska arbetet. Det ar
kanske en omojlig balansgang men jag har gjort en del for att det skall
vara lattare att hitta just det du kan ha anvandning for.

Alla mer "tekniska"/psykologiska fordjupningar har jag samlat i ett antal
faktarutor, som finns lIdngst bak i boken. Dar kan du lasa om en del
vetenskapliga undersokningar och speciella psykologiska teorier och

begrepp.

Vissa avsnitt - som jag kallar Vad kan vi lara oss for éverlevnadsarbetet? -
har jag markerat med mmm . Dar har jag dragit ut konsekvenserna av just
den teorin eller det experimentet for dverlevnadsarbetare. De har
avsnitten hittar du latt. Ett satt att Ilasa boken ar att leta efter sddana
rutor for att fa konkreta tips. De finns ibland ocksa i Faktarutorna sa
hoppa inte éver dem utan leta ocksa dar! Vill du ha en forklaring kan du
ga in i texten ovanfor. Vid varje kapitels eller faktarutas bérjan finns en
knapp sa Du kan komma direkt till

mmmVad kan vi lara oss for overlevnadsarbetet?

Om du har kommit sa har langt och ar nyfiken efter min
sammanfattning ovan sa kan du ldsa mer pa det har viset:

« Om du vill veta mer om sambandet mellan alarm och
handling och varfor jag ar sa skeptisk till det sattet att
arbeta sa finner du det i del 1: ALARM: Kan man skrdmma
manniskor till att arbeta for freden?

« Om du vill veta vad som gor att manniskor ar sa allmant
passiva till dverlevnadsfragor, sa finner du det i del 2:
DIALOG: Varfor arbetar inte alla for freden?

« Om du vill veta hur jag kommit fram till ovanstaende
modell s& finner du det i del 3: SAMHORIGHET: Psykologisk
utveckling och dverlevnadsarbete.

« Om du vill veta mer om vad som karakteriserar de olika
stadierna och om metoder man kan anvanda sa kan du
lasa del 4: KRAFTSAMLING: Vagen till handling.
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« Om du vill veta mer om olika satt att anvanda modellen sa
finner du det i del 5: HANDLING: Planering och
genomfdrande av dverlevnadsaktiviteter.

- Till sist har jag Del 6: EN OPPNING MOT FRAMTIDEN, som
handlar om det nya paradigmet. Det kraver en helt annan
typ av tankande. Det kommer att ge helt andra metoder
for overlevnadsarbetet an de vi hittills anvant.

Till nasta kapitel

Till innehallsforteckningen

Till startsidan
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Del 1: ALARM
Kan man skramma manniskor till att arbeta for
freden?

Prolog

Styrelsesammantrade i en féorening ndgonstans i Sverige:
- Vi maste gora nagot for freden pa nasta medlemsmote.
- Den dar filmen DAGEN EFTER ar ju verkligt vackande.

- Ja, vi kan val visa den och sa kan vi diskutera vad man skulle kunna goéra
har hos oss for att hjalpa till att stoppa kriget.

Samtalet ar naturligtvis férenklat. Moétet blir sakert mycket mer
tilltalande an vad den har boérjan pa diskussionen ger sken av. Det blir
sakert sang, musik, diktlasning, blommor, kanske en utstallning...

Jag tror anda att samtalet ar ganska typiskt for en stor mangd
overlevnadsaktiviteter.

Det kan galla ett méte om mediavaldet. "Vi tar hit en specialist pa
videovald, som far visa en massa hemska exempel pa vad ungdomar far i
sig och sa diskuterar vi vad man kan géra!"

Det kan galla miljoforstoring. "Vi tar hit en, som vet nagot om
vattenférorening och sa diskuterar vi vad vi kan gora!"

Det kan galla orattvisor i tredje varlden. "Vi tar hit honom, som just varit i
Sydafrika och sa diskuterar vi vad vi kan gora!"

Principen synes vara: att informera om det hemska och sa diskutera vad
man kan gora.



Efter att sjalv varit med pa flera liknande méten (de var sa rikt varierade,
sa det tog tid innan jag kande igen monstret!) och efter att ha upptackt
att jag borjade dra mig for att ga pa fredsmoten borjade jag fundera.

Vad sker med manniskor under ett sddant mote?
Vad ar det man egentligen gér med deltagarna under ett sadant mote?
Blir de fyllda av handlingskraft? Eller far de atminstone en strimma hopp?

For det forsta kan vi spekulera éver vilka som kommer. Manga har redan
ett engagemang eller ar mer eller mindre informerade om vad saken
galler. De har valt att ga pa just det moétet. Ofta hor man dock uppgivna
Overlevnadsarbetare saga: "Det ar ju mest de gamla vanliga som
kommer. Vi skulle behéva na alla dem som inte kommer!"

Fragan ar dessutom hur informerade manniskor i allmanhet ar om de
faror, som hotar dem och var varld. I denna informationens tidsalder nas
ju de flesta manniskor av massmedia i nagon form. Och som
overlevnadsarbetare kan vi ju inte direkt klaga pa att massmedia for
narvarande ger dalig information om varldens tillstand. Visserligen
férvrangs den ofta av forsvarare av det gamla, men...

Undersodkningar visar ocksa att manniskorna vet mer an vad vi kanske
tror.

Fragan galler mera vad man goér med den information man har eller far
pa ett mote. Och det ar har vi kommer in pa vad som sker med
deltagarna i detta moéte.

"Att informera om det hemska och sa diskutera vad man kan goéra."
Vad betyder det? Vad hander psykologiskt med deltagarna?

Underforstatt innebar det ju att det maste finnas nagon psykologisk
modell som sager att genom att forsatta manniskor i ett alarmtillstand
sa blir de beredda att ta till handling.

Eller annorlunda uttryckt: Alarm leder till handling.



Problemet, som jag ser det, ar att detta inte ar sant: alarm leder inte till
handling!

Jo, men visst kan alarm leda till handling! Om du haller pa att bli pakord,
sa kastar du dig undan. Vid en eldsvada sa hoppar du t o m ut genom
fonstret. Och det finns berattelser om évermanskliga handlingar i
alarmtillstand: modrar, som lyfter bilar for att fa fram sina fastklamda
barn.

Men det &r anda ndgot som inte stammer har.

For det ar ju ocksa sa att manniskor i ett alarmtillstand kan bli alldeles
apatiska, vagra det lilla steget till raddningen, vidta helt orationella
handlingar, rusa tillbaks in i elden.

Dessutom: de har exemplen visar en mycket tydlig, latt identifierbar fara
som dgonblickligen maste avvarjas. Det finns ocksa en sjalvklar handling,
som kan avvarja faran. Hur ar det nar vi inte ser nagot alternativ? Hur ar
det nar hotet smyger pa o0ss?

Leder alarm till handling?

Det ar inte sakert. Det gor det ibland, ibland inte. Med lite kdinnedom om
psykologiska processer kan vi ocksa tanka oss att komma till handling
men inte direkt efter alarm. Det maste nagot mer till, det finns fler
stadier, som maste genomgas.

Om Alarm-Handlingmodellen nu inte stdmmer sa ar det ju ndgot av en
katastrof for overlevnadsrorelsen eftersom sa manga aktiviteter bygger
pa den.

Samtidigt: om vi kunde hitta en modell som stdmmer sa skulle vi kunna
forandra fredsarbetet, sa att sannolikheten for att manniskor kanner sig
handlingsberedda, handlingskraftiga skulle 6ka efter en viss
fredsaktivitet. Da har vi ocksa frigjort en enorm mansklig potential.

Hur ser det da ut?

Vad sager forskningen om sambandet mellan alarm och handling?



Vad ar det for processer som gor att de flesta ar passiva aven om de ar
informerade?

Vad kan vi lara av teorier och erfarenheter om hur manniskor blir aktiva?
Vad finns det for processmodeller som alternativ till Alarm-
Handlingmodellen?

Dessa fragor har sysselsatt mig sedan 1983. Da startade en arbetsgrupp
inom foreningen Psykologer mot karnvapen kring uppgiften att tillvarata
psykologiska kunskaper och erfarenheter i fredsarbetet. Jag hade sjalv
vid den tiden en nastan 15-arig erfarenhet av att arbeta professionellt
som psykolog med grupper och var van att lagga upp kurser kring en
mangd olika dmnen som hérde samman med personlig utveckling och
grupputveckling. Jag hade lange funderat pa att utnyttja dessa
erfarenheter till en kurs med fredsanknytning.

Det var darfér med gladje jag gick med i den nya arbetsgruppen. De
ovriga medlemmarna var Lillemor Florin, ocksa med mangarig
erfarenhet av grupp- och individutveckling, Klas Guettler, med manga ars
erfarenheter av psykoanalytisk terapi, samt Asne Liedén, som lange
arbetat med barnterapi och inom fredsroérelsen.

Gruppens utgangspunkt var att det i fredsarbetet inte racker med
information. Fakta om karnvapenkriget kan inte bara laras in som vilket
skolamne som helst. Informationen ar sa skrammande att den har
psykiska konsekvenser for mottagaren.Vara terapeutiska erfarenheter
sade oss att det maste till nagon form av bearbetning. Men hur skulle
denna goras utan att man utsatte informationsmottagarna for regelratt
terapi? Ur vara intensiva diskussioner vaxte smaningom fram en slags
modell, som vi ville préva. Vi var tydligen inte ensamma om den har
problematiken for nar gruppen samlades efter ett sommaruppehall
kunde Klas beratta att han mott manniskor i Skottland som tankt
likadant och jag hade traffat liknande manniskor i Berlin. Det visade sig i
bagge fallen vara medlemmar i den internationella organisationen
Interhelp. En av dess grundare var religionsantropologen Joanna Macy,



som sjalv utarbetat metoder att anvanda vid kurser i fredsarbetet. (Du
kan lasa mer om Joanna och Interhelp i Faktaruta 13.LAMK ) Var grupp
inledde ett samarbete med Joanna och Interhelp, som fortgar
fortfarande. Gruppen utokades med psykolog Maria Parknas, som hade
lang erfarenhet av grupp- och individutveckling.

Gruppen borjade att géra egna kurser under 1984. Under aren har vi
genomfort ett stort antal kurser 6ver hela Sverige och dessutom i
Danmark, Finland, Tyska férbundsrepubliken, Lettland, Litauen och
Italien, i borjan under ledning av hela eller delar av arbetsgruppen men
under senare ar har vi agerat mer individuellt och inte bara i form av
kurser.

Jag borjade tidigt kdnna behovet att pa ett djupare satt redovisa de
teoretiska grundvalarna for de tankegangar, som vaxt fram. For en
pilotstudie, som jag genomforde, fick Psykologer mot karnvapen
ekonomiskt stdd av utrikesdepartementets beredning for information
om freds- och nedrustningsstravanden. Arbetet svallde dock med tiden
ut och tog sig delvis andra vagar och har alltsa resulterat i foreliggande
bok. Till utgivningen har beredningen gett ytterligare ekonomiskt stod.

Forst skall vi titta pa sambandet alarm-handling. Att forsatta manniskor i
ett tillstand av alarm, leder det till att de borjar handla?

Vi kan formulera det som en fraga:
Kan man skramma manniskor till att arbeta for freden, for en battre
miljo, for en rattvisare varld?

Till nasta kapitel
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Kapitel 1

Socialpsykologisk
forskning
borstar tanderna

Jag har uttryckt tvivel pa att ALARM leder till HANDLING. Mer noggrant uttryckt
tvivlar jag pa att ménniskor, som forsitts i ett tillstand av alarm, kommer att ha kraft
att avvarja hotet med nagon form av handling.

Det finns situationer dér ett alarmtillstand kan leda till handling. Infor det omedelbara
hotet om en Overhidngande fara sitts kroppen i ett alarmtillstand: uppmarksamheten
skédrps, muskeltonus hdjs, adrenalinavsondringen okar och forsvarsinstinkten
aktiveras. Hela organismen stiller in sig pa att avvirja faran. Det 4r nu som
overmainskliga prestationer kan astadkommas. Alarmtillstandet leder till handling. Se
dér!

Det finns emellertid flera allvarliga begriansningar av denna "sanning".

En ir att en del médnniskor i samma situation i stdllet hamnar i ett paniktillstand dar
fysiska, emotionella och intellektuella reaktioner forlamas. Marianne Frankenhaeuser,
internationellt kiand svensk stressforskare, sager att "den plotsliga omsvingningen fran
understimulering till 6verstimulering ndr nagot gar galet, kombinerad med den
kdnslomdissiga pressen, kan astadkomma en mental forlamning". Men ju mer
individen har lirt sig att kontrollera liknande situationer, ju troligare ar det att
alarmtillstandet kan leda till rdtt handling. Brandmin och poliser trinas just darfor
medan lekmin 1 en katastrofsituation

- dér de inte tror sig kunna kontrollera situationen - kan uppvisa de mest bisarra
beteenden orsakade av handlingsférlamning.

Nir det giller kdarnvapenkriget dr chansen att kunna "kontrollera forloppet" mycket
liten och trianingsmojligheter dr ju svara att arrangera i forvag! Det dr déarfor dnnu
mindre chans att individer skall komma till handling genom alarmtillstandet.



En annan begrdnsning giller varaktigheten av hotet. Vi vet att en hog
uppmdrksamhetsnivd inte kan upprdtthallas under ndgon ldingre tid. Det dr darfor
som personal med dvervakningsfunktioner (t ex 1 kdrnkraftverk) har ytterligt korta
arbetspass. Ett sddant alarmtillstdnd som vi talar om dér hela organismen mobiliseras
kan uppratthallas under dnnu kortare tid. Stressforskaren Selye (1976) har visat att en
viss anpassning (adaptation) till situationen kan ske men chocken medfor en
forsdmrad motstandsformaga mot stress och man kan inte anpassa sig hur ldnge som
helst. Foljden blir att individen blir totalt utmattad och de fysiologiska forsvaren
bryter samman med sjukdom eller t o m déden som foljd.

Nir det giller hotet om total utplaning genom ett kirnvapenkrig har det ju en
varaktighet som utesluter att nagon skulle kunna genomleva ett sadant alarmtillstand
under hela denna tid utan allvarliga psykiska och fysiska skador.

For att klara oss i den hotsituation, som vi dock alla star infor, tar vi hjilp av de
psykologiska forsvarsmekanismerna. Hotet fornekas eller doljs pa olika sitt. Det dr en
anpassning men pa andra villkor dn den Selye menar. Frankenhaeuser kallar den
"pseudo-adaptation”. Denna har dock sadana bieffekter (jag skall aterkomma till
dessa) att man med Frankenhaeuser borjat ropa pa minniskor med en "hdlsosam
missanpassning"! Denna hdlsosamma missanpassning har just de, som deltar 1
overlevnadsrorelsen och sikert manga fler.

En tredje begrinsning dr att faran, hotet, nér det géller kdrnvapenkrig, miljoforstdring
eller minskligt fortryck, inte alltid upplevs som en fara lika tydligt som nir du haller
pa att kollidera med bilen eller brinna inne. "Sa galna kan dom inte vara!" sdger man
om kirnvapenkriget. "Kérnkraftsolyckor kan inte hinda i svenska kirnkraftverk!" Och
vi vet att inlevelseforméagan med och sympatin for fortryckta méanniskor avtar med
avstandet i kilometer.

Sa tanken att alarmtillstdindet skulle leda till att man dgonblickligen formar utfora en
riddande handling kan vi verkligen ifragasditta.

Men nog maste det vil dnda spela en roll om man far ménniskor att inse faran, hotet?
Nog maste vi vil gang pa gang visa pa dessa hot for att méanniskorna till slut skall ta
sitt fornuft tillfanga och gora nagot at det?

Ja, sikert. Fragan &r bara hur?

Att mala upp faran med hjilp av skraimmande information om kidrnvapenkrigets
medicinska konsekvenser, om atomvintern, om ozonhalets effekter, om
klimatforiandringar o s v, far det ménniskor att handla? Vad har skrimmande
information for effekt pa manniskor?



Finns det forskning om detta? Ja, det finns det.

Alarm-Handlingmodellen &r ju gammal. Den har anvints och anvéinds i manga
sammanhang nér man vill fa méanniskor att dndra beteende.

I uppfostran. Det vanligaste exemplet 4r ju "Om du inte gor som jag sdger sa far du
stryk, ingen veckopeng..." eller vad man nu hotar med.

Vi skall inte ga ndrmare in pa uppfostringsmodeller, det skulle fora for langt.

Den som ir intresserad av inldrningsteori kan ju studera Faktaruta 1 som exempel pa
bruk och missbruk av inldrningsteori. Dér har jag tagit Skinners inldrningsteori, som
utgangspunkt for ett fordjupat resonemang.

Men ger da inte Skinner 6verlevnadsrorelsen nagon chans? Jo, om du utfor en
handling och detta foljs av ett forstarkande stimulus, sa har du lart dig den handlingen.
Vad dr forstirkande stimuli i sadana hdr sammanhang? Ja, det borde
Overlevnadsrorelsen sitta sig ner och fundera mycket grundligt pa. Teoretiskt kunde
det vara att faran avvirjs eller minskar. Men problemet dr att om den som utfor
handlingen skall ldra in den, sa maste han omedelbart fa reda pa att hans handling har
avvdrjt eller minskar faran. Och hur sker detta nér vi ber ménniskor skriva under ett
upprop mot kirnvapenkriget eller vad det nu dr for handling vi ber om.

For att ga tillbaks till barnuppfostran kan man vél forenklat séga att den auktoritira
modellen, hotmodellen, forkastas av samtliga barnpsykologer. "Barn lir sig inte vad
du sdger utan vad du gor." Och den auktoritira modellen ér just en Alarm-
Handlingmodell. Genom att komma med ett skrimmande budskap tror man att man
kan fa manniskor till en viss handling.

Inom socialpsykologin har man lédnge sysslat med problemet hur man far manniskor
att andra beteende med hjilp av information. En konkret anledning till denna
forskning har varit forsoken att fa minniskor att andra vanor infor hélsorisker. "Om
du roker dr risken stor att du dor i1 lungcancer” @r prototypen for dessa kampanjer.

« Problemet har varit; slutar manniskor att roka av detta "meddelande"?

« Eller: hur skall "meddelandet" utformas for att leda till handlingen: sluta
roka?

- Eller: vilka andra faktorer 4n meddelandets utformning inverkar pa att
beteendet dndras?

Det finns en omfattande forskning kring dessa problem. (I den anglo-saxiska
litteraturen anvinder man termen "fear-arousing persuasive messages", dvs
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skrimmande, overtalande budskap). Som jag sagt giller det oftast hidlsobeteenden. I
en Oversikt av denna forskning for aren 1953-1980 har amerikanen Sutton funnit inte
mindre 4n 35 olika forskningsprogram. De omfattar féljande d&mnen: tandhilsa,
rokning, bilkorning (bilbilten), stelkramp, "roundworms", hjartsjukdomar, passjuka,
fetma, energikonsumtion och konssjukdomar. Endast energikonsumtion och mojligen
bilkorning faller utanfor kategorin hélsobeteenden (Sutton, 1982).

Vad har man da kommit fram till?

Ett forskarteam (Beck-Davis, 1978) finner att forsokspersonerna &r villigare att dndra
beteende ndir graden av skrdmsel dr hog. Ett annat team (Janis-Feshbach, 1953) finner
att skrdmseln mdste vara lag om man skall dndra beteende. Och ett tredje (Wheatley-
Oshikawa, 1970) finner att graden av skrdmsel inte spelar ndagon roll. Vad skall man
tro?

Det star ju klart att de risker/faror man arbetat med i denna forskning inte dr
jamforbara med t ex kirnvapenhotet och darfor kan kanske resultaten inte direkt
appliceras pa var fragestillning. Men a andra sidan kan vi kanske séga att kan vi inte
fa folk att borsta tdnderna bittre genom att skraimma dem for karies sa kan vi inte
heller fa dem att arbeta for freden genom att skrimma dem for kdrnvapenkrigets
medicinska konsekvenser!

Forskningen dr dock sa omfattande liksom teoribildningen att jag vill gora en
genomgang av dess resultat. Dels maste vi kontrollera om Alarm verkligen leder till
Handling eller till nagot annat, t ex Passivitet. Dels vill vi se, om vi kan ha nagot att
lara for fredsarbetet om hur vart "budskap" skall utformas eller vilka faktorer, som
paverkar att méanniskor kan dndra beteende.

Jag skall borja med att redogora ganska ingaende for en undersokning for att du skall
fa en allmén bild av hur dessa forskare arbetar och resonerar. Om du sedan idr speciellt
intresserad av en sirskild undersokning eller vill kunna halla foredrag om den hér
forskningen, sa har jag redovisat ett antal undersokningar separat i faktarutor. Men for
att folja min tankegang behover du inte faktarutorna.

Bevipna dig med lite talamod nu och f6lj mig genom en undersokning, som i och for
sig har en ganska enkel upplidggning men vars resultat dnda kan synas svartolkade och
snariga.



Kan vi fa folk att borsta tinderna bittre
om vi skrammer dem for karies?

Pionjirerna i forskningen om skrimmande, Overtalande budskap heter Janis och
Feshbach. De holl pa med detta problem i borjan pa 1950-talet.

Janis hade under kriget studerat de kinslomaéssiga stresseffekterna pa
civilbefolkningen av flygbombning. Nu arbetade han vid Yaleuniversitetet
tillsammans med de beromda kommunikationsforskarna Carl Hovland och
Arthur Lumsdaine. Troligen diskuterade de ocksa fredsrorelsens problem.
Janis figurerar fortfarande och ofta i fredssammanhang. En av hans nyare
bocker, som ofta citeras, heter Victims of Groupthink (Offer for
grupptinkande) och handlar om vilka konsekvenser grupptrycket har for
tankandet i militira sammanhang. Janis papekar sjilv, att hans forskning
maste paverka hur man informerar om farorna for ett kirnvapenkrig. Ocksa
Feshbach har fortsatt med forskning om fredsfragor. Lumsdaine blev pa
1980-talet en av grundarna till Psychologists for Social Responsibility, den
amerikanska systerorganisationen till Psykologer mot kdrnvapen, och satt i
dess rad till sin dod véaren 1989.

Janis och Feshbach ville genomfora en experimentell undersokning om hur
hilsokampanjer skulle ldggas upp. Darfor valde de ett ganska alldagligt @mne:
tandborstning och karies.

Jag sade forut att denna sorts forskning handlar om skrdmmande, overtalande
budskap (fear-arousing persuasive messages). Det skrammande (fear-arousing) 1
budskapet dr da vilka medicinska och andra konsekvenser, som karies kan ha. Det
overtalande (persuasive) i budskapet ar att man rekommenderar folk att vidta en
atgird (tandborstning), som kommer att minska risken for karies.

Parallellen 1 6verlevnadssammanhang ar att vi forsoker att overtala folk till vissa
atgéarder (skriva pa en protest, ga med i en demonstration eller pa ett annat plan:
nedrusta, stoppa koldioxidutsldppen o s v) genom att skrimma dem for de medicinska
eller andra effekter som kidrnvapenkrig, miljoforstoring o s v kan ha. Sa egentligen
handlar det 1 princip om samma problem.

Janis och Feshbach var speciellt intresserade av om olika grader av skramsel hade
olika effekter. De lit darfor specialister skriva en foreldsning om karies och
tandborstning i tre olika versioner. Dessa skilde sig at genom att graden av skrimsel
okade. Fran att i forsta versionen ganska akademiskt torrt ha skildrat hur karies kunde
ta sig ut, blev man mer drastisk i den andra versionen och i den tredje illustrerade man
effekterna av karies med ldskiga fargbilder pa blodande, tandlésa munnar. Jag kallar i



fortséttningen de tre versionerna for Lag, Mellan och Hog (grad av skriamsel). I alla
tre versionerna ingick mycket noggranna rekommendationer om hur tandborstningen
skulle ga till for att inte karies skulle uppsta.

Sa konstruerade man #va frageformuldr. 1 det ena kunde man fa svar pa elevernas
tandborstnings-vanor och om de hade forindrats efter foreldsningen. Ett annat gavs
direkt efter foreldsningen och mitte kdnsloméssiga reaktioner pa och attityder till
foreldsningen samt inneholl ocksa fragor, som mitte hur mycket information, som
hade gatt in (ett kunskapsprov).

Sa kom da sjdlva den experimentella undersokningen.

Tre grupper av studenter pa 50 personer vardera, som man hade valt ut sa att de skulle
vara ganska likartade med avseende pa kon, alder o dyl, fick svara pa frageformuléret
om sina tandborstningsvanor. (En fjdrde grupp anvindes som kontrollgrupp och fick
alla proven men ingen av kariesforeldsningarna utan en om 6gats uppbyggnad i
stdllet.) En vecka senare fick de hora var sin version av foreldsningen. Direkt efter
foreldsningen gavs sé frageformulédret om reaktionerna pa foreldsningen. Och en tid
efterat fick de svara pa fragorna om sina tandborstningsvanor igen.

Vad hiande?

- Betridffande tandborstningsvanorna fanns det inga skillnader mellan
grupperna fore forelisningen (och de flesta eleverna hade ganska daliga
tandborstningsvanor!)

- Efter foreldsningen visade det sig att den grupp, som mest dndrat sina
tandborstningsvanor i o6verensstimmelse med rekommendationerna var den
grupp, som utsatts for en lag grad av skramsel!! De, som utsatts for hog
grad av skriamsel, hade inte dndrat sina vanor och skilde sig inte ens fran
kontrollgruppen (som ju inte utsatts for nagon tandborstningspropaganda
alls)!!!

(Hdr mdste jag inflika en ursdkt. Jag har tidigare i foreldsningar
pastatt att Mellangruppen var den, som dndrade sina
tandborstningsvanor medan Lag- och Hog-grupperna inte visade
nagra forandringar (uttryckt pa forskarsprak: det dr en
kurvilinedir relation mellan skrimel och dndrat beteende). det
beror pa en missuppfattning, som jag tyvdrr inte dr ensam om.
Den finns i flera handbocker och forskningsrapporter (jfr
exempelvis Beck&endash; Frankel, 1981, och

Sandman&endash; Valenti, 1986). Gar man emellertid till kéillan,
Janis&endash; Feshbach, 1953, finner man de resultat jag
dtergiver hdr. Anledningen kan vara senare uppsatser av Janis



och hans samarbete med H. Leventhal i slutet pa 60-talet och i
borjan av 70-talet. Ddr presenterar han en sammanslagning av
sin ursprungliga, psykodynamiskt betonade teori (ddir buskap.
som skapar stark angest vicker psykologiska forsvars-
mekanismer som fornekande och undvikande reaktioner) och en
inldrningsteori av klassisk behavioristisk typ (ddr rddsla ses i
rent kognitiva termer och inldrning sker genom en skinneriansk
instrumentell betingningsmodell dcir reducerad rédsla fungerar
som forstirkande stimulus pa den respons, som avgavs strax fore.
Jfr Faktaruta 1 "Skrdmmande budskap och inldrning i Skinners
inldrningsteori”. Se ocksa Faktaruta 2 "Janis gdar vidare:
Drivemodellen".)

« Alla tre grupperna ldrde sig lika mycket om tinder och karies mditt med
kunskapsprovet.

- Nir man fragade grupperna vad de tyckte om foreldsningen var Hog-
gruppen den mest positiva. Det gillde dock en mer objektiv bedomning av
sakinnehallet och undervisningsvirdet. Niar man studerade fragor, som gav
uttryck for mer subjektiva reaktioner pa foreldsningen, sa visade det sig att
Hog-gruppen var mer kritisk och ambivalent. "Avskyvért men nyttigt" var en
typisk kommentar.

Jaha! Det var ju ett grundskott mot Alarm-Handlingmodellen! Vi far alltsa skrimma
dem. De lir sig kunskapsméissigt vad vi sidger dven om de tycker illa om
budskapet. Men om vi skrimmer dem for mycket sa kommer det inte att éindra
nagot i deras beteende. De kommer inte till handling. Vi maste skrimma dem
lagom mycket om de skall dndra sina vanor.

Men vad i all vérlden dr "lagom" nir det giller utplaning i ett kiarnvapenkrig, nér det
giller den nukledra vintern, nér det giller en kdrnkraftsolycka, nér det giller
ozonlagrets forstoring???

Skall vi ga ut med tilldgget "det &r inte sa farligt som det later"? Eller?
Hur forklarar da Janis-Feshbach sina resultat?

De anvinder en psykodynamisk referensram med hénvisning till vad som hinder 1
psykoterapi i sina forklaringar.

De resonerar sa hir. Budskap, som vicker angest (Janis och Feshbach sédger oftast
kdnslomaéssig spanning, emotional tension), medfor nagon form av forsvarsreaktion
for att minska angesten. Det kan ta sig uttryck som brister i uppmérksamheten,
felhorande, byte av dmne, aggression mot "budbiraren", fornekande av budskapet.
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Genom att skaffa sig aterforsakringar (fran budbirare eller fran sig sjalv) om att det
inte 4r sa som det angestframkallande budskapet séger, forsoker man att minska den
emotionella spidnningen. Om detta inte lyckas, om det finns restspidnningar kvar,
kommer man att ta till undvikande forsvarsbeteenden som att inte vilja ta upp dmnet
igen eller ens tinka pa det, att glomma vad som sagts, inte vara intresserad av "sant",
att forneka eller forringa betydelsen av hotet.

Janis och Feshbach ir ju forskare och talar dérfor inte samma sprak som vanliga
ménniskor. Men lat oss folja dem i deras egen sammanfattning (min Gversittning fran
engelskan):

"Resultaten fran detta experiment tycks vara i 6verensstimmelse med
foljande tva forklarande hypoteser:

a. Ndr en masskommunikation forbereds for att évertyga ahorarna att vidta
vissa atgdrder for att avvdirja ett hot sa medfor anvindningen av ett starkt
skrimmande anslag jimfort med ett mildare att sannolikheten okar for att
ahorarna ldmnas i ett tillstand av kdnslomdissig spdnning, som inte minskas
av att hora de lugnande atgdardsrekommendationerna i budskapet.

b. Ndr stark ridsla framkallas och inte forsvinner genom
dterforsdkringarna i kommunikationen, kommer ahorarna att motiveras att
ignorera eller minska betydelsen av hotet."

H B B Vad kan vi lara oss for overlevnadsarbetet?

« Vi kan lédra oss en vildig massa av den psykodynamiska teorin om
forsvarsmekanismer. Vi har métt dem otaliga ganger:

- sa farligt kan det vil dnda inte vara
- det kan vil dnda inte hinda har

- jag klarar mig alltid

- sa galna dr dom ju inte

- jag kan inte tro det dr sant

- vad da kédrnvapenhot

- jag har slutat l4sa tidningar och titta pa Rapport



0 sV, o s v. Det dr ofta uttryck for omedvetna psykologiska forsvar. Jag skall
aterkomma till dessa senare.

« En sak jag kan siga redan nu och med stdd av Janis-Feshbach ér, att om du i
overlevnadsarbetet siger saker, som utloser psykologiska forsvar, sa misslyckas
du att fora fram ditt budskap. Det nar inte fram.

- Om dina ahorare visar sig kunna aterge ditt resonemang,
dina fakta, till och med lika bra som du sjilv, sa ar det ingen

garanti for att de kommer att andra sitt beteende. "Det var en

jattebra talare." "Det var ett jdttebra mote." Dessa yttranden behdver inte betyda att du
natt ditt mal, att folk blir aktiva.

« En sak till: om du 1 ett foredrag, ett program eller ett samtal for fram saker, som hos
ahoraren bygger upp den emotionella spanning, som Janis- Feshbach talar om, sa bor
du ocksa ge mojlighet for att denna emotionella spinning kan utlosas, annars gér inte
heller ditt budskap fram och dessutom kommer aterstaende restspanningar att fa
ahoraren att forringa eller forneka hotet. Det innebér ocksa att sa ldnge
restspanningarna finns kvar, sa kommer han/hon inte att soka sig till mer information
av samma slag (exempelvis sluta ga pa moten). Men hur i all virlden ldr man sig
sadant, kanske du sdger. Vi maste vil inte bli psykologer hela bunten. Nej, det menar
jag ju inte, men jag har lust att vara lite tuff. Precis som 1+1=2 antingen du har lart
dig det eller inte, sa ar det med de psykologiska lagarna. De finns dér antingen du
anviander dem eller ej. Och man kan ldra sig mycket genom att borja titta pa de
verkliga konsekvenserna av vad man gor. Och sa préva nagot annat om man inte &r
nojd. Jag kommer naturligtvis att i den hér boken ge dig en rad tips. Sa fortvivla inte.

Nu ir egentligen historien inte slut hir. Janis fortsatte pa egen hand. Vill du se vart det
ledde, kan du titta 1 Faktaruta 2, som handlar om den s k drive-modellen. Den ar
egentligen bara en utvidgning av Janis resonemang. Feshbach fortsatte ocksa pa egen
hand. Han dyker upp 1986 som redaktor for avsnittet "Att fordndra krigsrelaterade
attityder" 1 Ralph Whites stora bok "Psychology and the Prevention of Nuclear War"
(Psykologi och forebyggande av kdrnvapenkrig). Var han star kan du ocksa ldsa om i
Faktaruta 2 "Janis gér vidare: Drivemodellen".

Dessutom: andra forskare gick vidare i Janis och Feshbachs fotspar. En hette Powell.
Han ville specialstudera vad som hinder om man gor hotet personligt respektive
opersonligt. Feshbach gjorde 1957 en liknande studie. Dessa kan du studera 1
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Faktaruta 3 "Har det nagon betydelse vem som drabbas av hotet?"
Men hér gar vi vidare.

Till nésta kapitel
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Till detta kapitels Il Il M Vad kan vi ldra oss for 6verlevnadsarbetet? Nr 1

Vad kan vi ldra oss for
overlevnadsarbetet? Nr 2

Vad kan vi ldra oss for
overlevnadsarbetet? Nr 3

Till innehéallsforteckningen

Kapitel 2

Kan man inte borsta
tanderna med fornuft?

Socialpsykologerna vaknar

Nu hade socialpsykologerna vaknat till liv. De ville till varje pris hitta en teori, som
inte luktade av psykodynamiska tankegangar, vilka aldrig varit riktigt populidra inom
socialpsykologin. Man ville hitta en teori med mindre kéiinslor och mer kognitiva
(intellektuella) inslag.

1970 presenterade Leventhal ett alternativ till Janis drivemodell (som du hittar
beskriven i1 Faktaruta 2). Han menade att det dir behovet att minska ridslan inte
rackte som forklaring. Han ansag att skraimmande budskap visserligen aktiverar et
behov av att kontrollera ridslan (fear control) men ocksa ett behov av att kontrollera
faran (danger control). Att budskapet producerar "svar" pa tva oberoende och
parallella nivaer gav namnet parallellresponsmodellen. Du ser den avbildad i figur 2.
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Att kontrollera radslan dr enligt Leventhal en emotionell process, dér lyssnaren
forsoker minska den riddsla, som budskapet vickt. I processen "kontroll av radslan”
fokuserar lyssnaren pa inre emotionella reaktioner, inte pa hotet, och denna process
kan darfor hindra accepterandet av budskapets rekommendationer.

Processen "Kontroll av faran" ser Leventhal som en intellektuell
probleml6sningsprocess, dir lyssnaren soker efter information, som hjélper
honom/henne att handskas med det hot, som presenteras 1 budskapet. Han/hon
koncentrerar sig pa de faror, som hotet uppmalar och forsoker fa tips om
handlingar, som kan minska hotet eller hur man kan undvika det.

Dessa tva processer édr oberoende eller parallella. Det betyder att budskapen mycket
vil kan gora lyssnaren rddd men han/hon kan dnda vidta forebyggande atgirder,
som ett resultat av onskan att kontrollera faran, inte av behovet att reducera riadslan.

Leventhal menar, att det parallella 1 rddsla/fara-mekanismen innebir att individen
kan vixla mellan kontroll av rddslan och kontroll av faran beroende pa situationen.
Det dr anledningen till att hans modell stimmer med Janis-Feshbachs teorier 1
situationer dir kontroll av rddslan upplevs som det viktigaste. Dir kan lyssnarens
forsok att fa kontroll 6ver ridslan ta 6verhanden och det hopp, den optimism och de
handlingsforslag, som foredragshallaren kanske forsoker formedla, hors inte.

Genom att fora in den parallella och intellektuella processen "Kontroll av faran"
ville Leventhal komma bort fran mojligheten att riddslan var enda drivkraften. Nar
behovet av att kontrollera faran tar 6verhanden sa kan t o m en viss portion radsla
tjina som motivation till att hitta sétt att klara sig.

mmmVad kan vi lara oss for overlevnadsarbetet?

Enligt denna teori maste vi alltsa i
Overlevnadsarbetet tinka noga over vart
budskap sa att det innehaller

« dels vad som kan hjilpa
manniskor att minska sin radsla
och

« dels vad som kan hjilpa
manniskor att minska faran.

Men hur skall vi utforma budskapet for att balansera dessa effekter, sa att inte rddslan
tar Overhanden?



Det ger inte Leventhals modell nagot svar pa men han har sjilv gjort ett
konstaterande om budskapets utseende, som dessutom ér direkt applicerbart pa vart
arbete:

""Vi riskerar att vicka olika former av
motstand mot var paverkan om vi
presenterar budskap som kombinerar
drastisk information om ett hot med
oppen information om var sarbarhet for
det. Denna kombination verkar framkalla
hopploshet, kinslor av resignation och
oformaga att handskas med faran."
(Leventhal, 1971, s. 1220).

Det ser ut att vara just den situation, som vi
vanligtvis har att gbra med:
hopploshetskénslor, resignation och
handlingsforlamning/passivitet.

Det ér en klar varning, att information om
kdrnvapenkrigets konsekvenser kan ha

motsatt effekt till den avsedda. B (Till nédsta
Vad kan vi ldra...)

Hur skall da budskapet vara utformat?

Tyviérr lamnar oss Leventhal i sticket, nér vi stéller fragan om hur budskapet skall
utformas. Han hade emellertid gjort sin tjdnst genom att fora in mer behavioristiska
tankegangar och nu var man pa sparet inom socialpsykologin. Om Leventhal
fortfarande riknade riadslan, som en viktig faktor, sa forsvinner dess betydelse mer
och mer. Om man kunde bli av med rédslan, sa kunde problemet forenklas till att
gilla - som man uttrycker det - "att specificera de stimulus variabler, som kan
associeras med de tva processerna” (Beck-Frankel, 1981, s. 209) , d v s att ta reda pa
hur budskapet skulle se ut.

Rogers (nej, det 4r inte Carl Rogers, terapeuten) utgar fran att rddslan dr mindre viktig
an den kognitiva (intellektuella) uppskattningen av hotet. Han koncentrerar sig dirfor
pa tre faktorer i budskapet, som enligt honom &r avgorande for var vilja att klara oss
fran faran. De tre faktorerna r:
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+ hur hemskt det som hotar oss dr,
hur allvarligt det dir (han kallar det
magnitude of noxiouxness),

« hur sannolikt det dr att hotet skall
forverkligas om inget gors, d v s
var sarbarhet (han kallar det
probability of occurence) och

« hur effektiv den rekommenderade
atgdrden dr (efficacy of
recommended response).

Rogers modell kan framstillas som 1 figur 3.

Rogers teori sdger alltsa att mdnniskor troligast kommer att acceptera rad om hur
man skall skydda sig fran ett hot, ndr de kan overtygas om hotets allvar och inser
vilken risk de tar och blir overtygade om att de - om de foljer budskapets
rekommendationer - kan kontrollera eller avviirja hotet. Dessa tre variabler anses
oberoende av varandra och bidrar gemensamt till resultatet.

Oversatt till fredsarbete skulle detta betyda:

- att vi maste fa manniskor att inse
att vi verkligen ar hotade av
utplaning och samtidigt

e att sannolikheten for ett krig ar
hog och

* att de aktioner vi rekommenderar
verkligen kan avvirja hotet.



Vi kan nog beromma oss av att allvarligt forsoka de tva forsta men det ldgger ett stort
ansvar pa fredsrorelsen att uppfylla det tredje kravet! Vi skall ocksa komma ihag att
enligt denna modell fungerar ocksa de ménniskor, som blir 6vertygade om att man
maste bygga kiarnvapenskyddsrum!

I och for sig sa &r det ju inte ndgon sérskilt genial modell han framstéllt. Nog kunde vi
Jju alla ha riknat ut att det mdste vara en skillnad:

- om du varnar for att man far
tandvirk om man inte borstar
tinderna eller om du varnar for
att man far cancer om man inte
slutar roka (graden av farlighet dr
olika) respektive

* om du varnar for att man kan
bryta benet om man hoppar ner en
meter jamfort med att hoppa ner
10 meter (sannolikheten for att det
sker dr olika) respektive

* om du rader folk att borsta
tinderna for att inte fd karies eller
om du ber dem skriva under en
protest mot kapprustningen for att
stoppa ett kdrnvapenkrig (den
rekommenderade atgdrdens
effektivitet dr olika).

Men sa ir det ofta med forskningen, och sirskilt denna analytiskt, atomiserande
forskning, som fortfarande ir den dominerande. Det som for oss vanliga
méinniskor kan tyckas sjilvklart, ser dessa forskare inte bevisat forrian de
designat ett experiment, som bevisar att det ar sant. Beviset har dessutom en
sarskild liturgi i form av metodval och statistisk analys, som alltid kan
diskuteras. Darfor hoppar det genast upp en annan forskare med ett annat
experiment, en annan metod och ett annat statistiskt batteri och siger att det
stimmer inte, det dr inte sant. Och da ir det dags for den forste forskaren o s v.
Det iir detta man lever pa. Och for! Och kom nu inte och ség att jag ir fientlig
mot forskningen och tvivlar pa vetenskapen. For det ir jag.

Det var egentligen inte min mening att Rogers skulle raka ut for den hér salvan. Det



flodar Over av den hir typen av vetenskap, men nu kom han i viagen! (Du har ett
exempel till 1 Faktaruta 3) Rogers har nimligen tillsammans med sina medarbetare
ocksa gjort experiment for att forsoka vetenskapligt bevisa sin teori, d v s det vi hade
raknat ut dnda!

For det forsta kunde han inte bevisa att det fanns ett samband mellan allvar,
sarbarhet och effektivitet, som paverkade avsikterna att handla!! Snacka om fall pa
eget grepp! De fann dock det de helst ville, namligen att graden av riddsla, som
budskapen hade framkallat, inte spelade nagon roll for hur mycket man avsag att folja
de rekommenderade atgirderna. Det fanns personer, som hade blivit mycket rddda,
och andra, som inte hade blivit skrimda alls, bade bland dem, som tidnkte folja
rekommendationerna och bland dem, som inte tinkte folja dem. Sa det diar om att vi
skrammer dem behover vi tydligen inte bry oss om!

Hir maste jag skjuta in en sak till om den hér typen av forskning. Det kan ju synas
som en stor miss att experimenten inte kunde bevisa det, som Rogers hade stéllt upp 1
sin teori. Men det klarar man sig galant ifran genom att anvinda nagot, som man
kallar enkelriktade hypoteser. Det betyder enkelt uttryckt att Rogers kan siga att
visserligen misslyckades vi att bevisa att det finns ett samband men det betyder inte att
vi har bevisat att det inte finns ett samband! Nar andra forskare (och paldsta lekmén)
sedan gar ut och haller foredrag om detta sa heter det:" Pa denna punkt &r forskarna
oeniga. De har dnnu inte kunnat bevisa att dessa saker hinger ihop." (Det ér detta,
som hénder nir vi hor foredragshallare séiga att ''forskningen har édnnu inte
kunnat pavisa nagot samband mellan valdet i TV och valdet i samhiillet''.)

Om nu Rogers inte kunde bevisa att modellen var riktig men att ridsla inte spelade
nagon roll sa lyckades han ocksa bevisa tva saker med sina experiment (och jag skall
ta med bigge tva, sa att jag inte har undanhallit ndgot utan nu finns alla Rogers
resultat med):

« ndr man i ett foredrag
presenterade atgdrderna som mer
effektiva dn man hade gjort for en
annan grupp, sa visade sig viljan
att folja rekommendationerna
signifikant hogre. Det dér
"signifikant" hor till den statistiska
liturgin i1 den psykologiska
forskningens kyrka och dr mycket
fint men ocksa oerhort missforstatt
och missbrukat dér (tala girna med
en dversteprést 1 den statistiska
kyrkan, sa skall du se att jag har
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rdtt). Det dr alltsa vetenskapligt
bevisat att om jag far hora att det
hjdilper, sa dr jag mera beredd att
gora som de sdiger!!

e det andra man kunde
vetenskapligt bevisa var - uttryckt
pa forskarens fikonsprak - att om
atgarderna presenterades som
ganska ineffektiva, sa medforde en
Ookning av sannolikheten att det
skulle ske, att avsikten att folja
rekommendationerna sjonk! Han
har alltsa bevisat vetenskapligt att
om du sdger att atgdrderna inte
hjdilper sdirskilt mycket sa tycker
folk inte det dir mycket idé att gora
som du sdger sdrskilt inte om
risken for hotet dr stor!!

Denna vetenskap borjar verkligen komma ifatt sunda fornuftet!
Innan jag gar vidare skall jag notera tva saker:

» Rogers stannar vid att fa folk att
andra sina intentioner, sina avsikter
att handla. Aven om han skulle
kunna bevisa att teorin dr sann sa
ar det bara intentionerna, som
paverkas av sambandet mellan
hotets allvar, sarbarheten och
effektiviteten. Och vi vet ju alla
vilket stort steg det dr mellan avsikt
och handling.

* viktigare (for fortsidttningen):
Rogers skiljer mellan vad som sigs
i foredragen och det som dhorarna
har uppfattat. Nar han talar om
foredragen sa heter det grad av
hemskhet, sannolikhet for att det
skall ske och den rekommenderade
atgidrdens effektivitet men nar han



talar om ahorarna sa heter det
upplevt allvar, upplevd sarbarhet
och upplevd effektivitet. Jag skall
aterkomma till detta ldngre fram.

Men okay:

mmmVad kan vi lara oss for overlevnadsarbetet?

+ Vi maste ldgga oss vinn vid att i vara budskap ta med savil hotets allvar som var
sarbarhet (sannolikheten for att det skall hinda) som att vara forslag verkligen hjilper
for att avvirja faran. Det fungerar inte om vi borjar "specialisera” oss. Vi kan
visserligen lata en ldkare tala om de medicinska konsekvenserna av karnvapenkriget
men da ligger det i arrangOrernas ansvar att se till att programmet innehaller punkter,
som tidcker Rogers tva andra faktorer.

» Som framgar av figuren och vart resonemang sa skiljer Rogers pa faktorer i
kommunikationen och ahorarnas forestéllningar eller upplevelser. Och det dr
upplevelserna, som paverkar viljan att handla. Det betyder att visserligen kan du tycka
att du tdackt Rogers alla tre aspekter i ditt foredrag/program men dnda har ahorarna
inte upplevt det som du avsag. Och da &r det (tyvérr) sa att det dr ahorarnas
upplevelser, som riknas, inte dina intentioner. (Det hir dr en allméngiltig sanning 1
alla ménskliga relationer och en grundsten i Fritz Perls gestaltterapi.) Du kan inte
komma och ursikta dig med att "jag sa ju inte sa" eller "jo, men jag nimnde ju det
tydligt" eller t o m "titta har i mitt manuskript, dar star det ju att jag sagt det". Det
riknas inte! Du édr inte ursiktad med detta! Detta dr hemskt svart for de flesta att ta
till sig. Man tycker det dr oréttvist och har alla mgjliga ursikter. Men det betyder bara
att du kénner till for lite om ménniskans natur och dig sjélv.

Det ar inte sa hopplost som det later. Borja experimentera, borja liara dig! I
diskussionen efterat eller i samtal med ahorare kan du borja att kontrollera hur man
upplevt ditt budskap. Stammer de med vad du velat fa fram? Om inte: forsok ett annat
sdtt nésta gang! Och kontrollera igen. Tills du kan. Jag sdger inte att detta garanterar
att folk kommer till handling. Men jag siger att sannolikheten dr storre for att man har

upplevt ditt budskap sa som du har avsett. Och det &r ju ett forsta steg. B (Till ndsta
Vad kan vi léra...)

Kampen mot radslan fortsatter

Ingenting dr vi sd rddda for som var egen ridsla. Vi forsoker pa alla sitt att forneka att
den finns eller tringa bort den totalt fran medvetandet. Det giller ocksa
socialpsykologiska forskare.
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Att rddsla fororsakad av skrimmande budskap kan ha en negativ effekt pa
rekommenderat beteende har inte ingatt i nagra modeller efter det Janis-Feshbach
hdvdade detta 1953. Denna negativa effekt sades ju bero pa att radslan skapade ett
undvikande som ett psykologiskt forsvar mot ett for stort hot. Hur skall man da
forklara de negativa effekterna av skrimmande budskap?

Forst forsokte man skilja ut rddslan och faran. Det gjorde Leventhal med sin
parallellresponsmodell.

Sedan kom Rogers med sin modell. Han forsokte till och med fysiologiskt méita om
det fanns nédgra tecken pa riadsla. Och det fanns det! Men som vil var med "sddana
reaktioner sa avklingar de mycket snabbt och har foga direkt samband med paféljande
beteenden for att handskas med hotet" (Beck-Frankel, 1981, s. 214, om bl a
Mewborn-Rogers, 1979)

Kan man fa negativa effekter av ett budskap utan att blanda in ridsla?

Ja, om man viljer att tala om "okontrollerbart hot" i stéllet for "rddsla" sa havdar
Beck-Frankel (1981) att man mycket vil kan tinka sig en negativ effekt.

1.

1. Vi kan se deras modell (figur 4) som en utvidgning av Rogers. Det som
han kallar upplevd effektivitet delar Beck-Frankel upp i tva faktorer. Den
ena kallar de "upplevd handlingseffektivitet" och ir identisk med Rogers
upplevd effektivitet. Den definieras som "det upplevda sambandet mellan
utforandet av den rekommenderade responsen och minskningen av den
framstéllda faran". Den andra ér "upplevd personlig effektivitet", som dr
"individens upplevda formaga att utfora den rekommenderade
handlingen framgangsrikt". Detta betyder att om handlingseffektiviteten



skall vara hog sa maste lyssnaren uppleva att detta att utféra den
rekommenderade handlingen &r ett effektivt sitt att eliminera eller 1 alla
fall minska hotet.

Det betyder vidare att om den personliga effektiviteten skall vara hog sa
maste lyssnaren uppleva sig formogen att genomfora den
rekommenderade handlingen.

Dessa tva faktorer samverkar till att skapa vad Beck-Frankel kallar
"upplevd kontroll av hotet", som i sin tur paverkar attityder och beteende
i forhallande till den rekommenderade handlingen.

mmmVad kan vi lara oss for
overlevnadsarbetet?

- Om ahoraren upplever att han/hon far kontroll Gver hotet sa finns ett
positivt samband mellan budskap och handling. Om éhoraren daremot
inte upplever sig ha kontroll 6ver hotet sa kan det ha sin orsak i att den
personliga effektiviteten ar lag eller att den rekommenderade handlingens
effektivitet dr det eller biaggedera. Resonemanget synes vara hogst
relevant i1 fredssammanhang. Nir fredsrorelsen rekommenderar en viss
handling sa &r ju ett av problemen att det ofta inte finns nagra objektiva
matt pa hur effektiv den ar. I fraga om hialsorekommendationer kan vi
hianvisa till forskning som bevis pa att rekommendationerna ar effektiva
satt att skydda sin hélsa. Det ar bra att sluta roka, att borsta tanderna, att
anvinda bilbilte, att minska fettintaget, att anvinda kondom, att ta spruta
mot stelkramp o s v. Forskningen ér relativt enig 1 sina rekommendationer
och allmédnna opinionen kénner till och har accepterat
forskningsresultaten.

Nir det giller "rekommenderade fredsbeteenden" - for att anvinda
forskningssprak - sa ligger i sakens natur att deras "effektivitet" upplevs
mycket olika av olika individer. "Nedrustning" dr inte sjéilvklart ett
effektivt scitt att framja freden. Reagan och manga med honom ansag ju
att endast en upprustning kunde tvinga Sovjet till forhandlingsbordet.
"Om du vill fred, sa rusta for krig" innebdr att "upprustning" har en hog
"upplevd handlingseffektivitet” for att dterigen tala forskarnas sprak.

Annu svérare blir det for den enskilda ménniskan.Vad giller
hilsobeteenden idr hotet oftast direkt kontrollerbart: borsta tinderna ger
bittre tandstatus. Men i fredsfragor &r ju hotet globalt men
"rekommenderat beteende" mycket individuellt inriktat: fragan 4r ju om
du - genom att ga med i denna demonstration, ga pa detta fredsmote,



skriva under detta upprop, ga in i denna fredsférening, tala med mina
arbetskamrater, vinner, grannar, ta en tyst minut, bedja, meditera eller
vad det nu dr som fredsrorelsen rekommenderar - om du blir 6vertygad
om att detta beteende dr - som Beck-Frankel uttrycker det - "effektivt 1 att
skydda dig fran hotet eller atminstone avsevirt minskar sannolikheten for
att hotet skall bli verklighet".

* Till detta kommer sa den "personliga effektiviteten". Redan i
hilsopropaganda ser vi att hog handlingseffektivitet inte garanterar hog
personlig effektivitet. Jag kan mycket vil vara medveten om och erkidnna
effekten av handlingen "sluta roka" - den har hog "handlingseffektivitet" -
men fortfarande roka beroende pa lag "personlig effektivitet" - jag klarar
inte av det dnda.

An tydligare ir detta i fredsarbetet. Lag personlig effektivitet avspeglar
sig 1 yttranden som:

1. - Vad spelar det for roll vad jag gor!
- Dom bestdmmer ju dir uppe!
- Jag orkar inte ldangre!

Det idr tydligt att problemet inte bara kan 10sas genom att vélja rétt
budskap och sa utforma det ritt. Med begreppet personlig effektivitet fors
vi igen in i mera psykodynamiska tankegangar som sjilvtillit, identitet
och personlighetsutveckling. Fredsrorelsen kan ju inte bara konstatera att
folk inte gér som den rekommenderar dem att géra dirfor att folks
personliga effektivitet dr for lag. Da maste ju fredsrorelsen arbeta pa

att hoja folks personliga effektivitet!! B (Till ndsta Vad kan vi ldra...)
Beck-Frankel tycker sig ha avslutat kampen mot ridslan genom sitt
resonemang om upplevd kontroll av hotet, som det avgdrande for att
komma till handling. For mig tycks det som de har fallit pa eget grepp.
Nir de borjar tala om "upplevd personlig eftektivitet”" sa har de verkligen
kommit in pa minerad mark. For vad dr det? Som jag sade nyss kommer
vi didrmed in pa fragor som sjdlvuppskattning, sjdlvtillit, identitet och

t o m personlighetsutveckling och da spelar ju ridsla en viktig roll. Men
jag skall aterkomma till detta senare.

Och sa gar kampen mot ridslan vidare. T o m Beck-Frankel, som
verkligen lagt ner ett omfattande arbete pa att forklara bort rddslan och
ersitta den med kognitiva (intellektuella, tankeméssiga) processer, maste
erkidnna att "vad som inte dr klart dr precis hur den mekanism ser ut
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genom vilken reaktioner av rddsla oversiitts till sdrskilda kognitioner
(tankeforestdllningar) om fara" (Beck-Frankel, 1981, s. 214).

Till detta kapitels borjan

Till nésta kapitel

Till
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Direkt till detta kapitels Vad kan vi lira oss for overlevnadsarbetet?
Till innehallsforteckningen

Till startsidan

Kapitel 3

Finns det nagra sakra
resultat av forskningen?

Forskningen kring problemet om riddsla och alarmerande budskap uppvisar, som vi
sett hittills ett ytterst forvirrande monster av olika teorier och motsigelsefulla
experimentresultat.

Teoribildningen ger dock ett intryck av att man genom att utnyttja dldre teorier
langsamt bygger sig fram till en mer och mer detaljerad bild av ett mycket komplext
problem. Den experimentella forskningen tycks dock ha misslyckats 1 att faststélla
vilka faktorer, som #r viktiga och hur de samvarierar. Det kan bero pa antingen brister
i teoribildningen eller pa brister i experimentell design. Slutligen kan man ocksa
ifragasitta hela det vetenskapliga synsitt man anvint och fraga sig om ett sadant
synsitt helt enkelt inte formar greppa denna typ av problematik. Nér jag ovan
etiketterat forskningsresultat som "banala" sa betyder det ju inte att de dr osanna utan
att man genom subtil och avancerad forskning bara kunnat bekrifta vad man vetat
forut: vetenskapen har dntligen hunnit fatt det sunda fornuftet!

Finns det da ingenting man dr enig om? Man har forsokt svara pa den fragan.

Boster-Mongeau, 1984, har anvint metaanalys for att kunna sammanfatta resultaten
fran ett hundratal undersokningar. Jag skall inte trotta dig med att beskriva deras
undersokning. Den ir ett virvlande Dies irae i den statistiska liturgin. Ar du nyfiken
hénvisar jag till Faktaruta 4. Men jag skall ge dig den avslutande sammanfattningen
hir med en gang:
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- Sammanfattningsvis konstaterar man att sambandet mellan det
skrimmande budskapet och den upplevda ridslan ar forhallandevis
lagt och inte sirskilt vill belagt i experimentella studier.

- Sammantaget betyder det att sambandet mellan det skrammande
budskapet och mottagarnas attityder respektive dndrat beteende éar
ytterst svagt for att inte siga obefintligt.

Vi borjade detta avsnitt med fragan: Finns det da ingenting man dr enig om? Boster-
Mongeaus analys ger svaret: Forodande litet!

Samtidigt #dr det svart att virja sig fran misstanken att man - med de
naturvetenskapligt influerade metoder man anvint sig av - fallit pa eget grepp. Det
man tyckt sig veta har malts sonder 1 den statistiska apparaten.

Kan vi dnda vaska fram guldet?

Det var ganska chockerande att stota pa Boster-Mongeaus metaanalys. Jag hade list
manga av de undersokningar, som ingar i deras analys, och ocksa andra och tyckt mig
skonja linjer, hittat manga guldkorn. Men i deras metaperspektiv var de inte mycket
virda.

Jag skulle vilja atervinda till grodperspektivet igen och forsoka redovisa vilka
guldkorn jag fann.

Trots att Leventhal forsokte forringa riadslans betydelse sa anser han att "stor
sarbarhet" infor hotet kan leda till motstand mot budskapet - hotet upplevs inte kunna
kontrolleras. Ett liknande pastaende finner vi hos Beck-Frankel: om
rekommendationerna framstilldes som ineffektiva i vissa sammanhang sa 6kade
lyssnarnas upplevda sarbarhet och intentionerna att handla minskade. De séiger
ordagrant: "Mycket starka budskap om hot mot héilsan kan foranleda en
hjdlploshetsreaktion hos vissa individer genom att betona faran och misslyckas med
att betona klara sdtt att kontrollera denna. Pa det viset skapar man forvintningen att
hotet dir bortom personlig kontroll." (Beck-Frankel, 1981, s. 211).

Leventhal m fl har ocksa kunnat visa att individer med lag sjdlvuppskattning och som
ddrfor saknar en klar kdnsla av att kunna handskas med och styra sina liv, tenderar
att svara pd starka hotbudskap med en minskning i énskan att skydda sig sjdilv - och
tviartom for individer med hog sjalvuppskattning.

Ett resultat, som har stor betydelse for allt fredsarbete, ér att erfarenheter som leder
till okontrollerade, negativa hdndelser ldimnar en upplevelse av minderviirde och ett
tillstand av (inldrd) hjilploshet och sdnker ddirfor motivationen. Ett exempel pa detta



var ju alla aktiviteterna mot utplacerandet av NATO:s robotar i Europa 1 borjan av 80-
talet. Misslyckandet ledde mycket riktigt till ett bakslag for fredsrorelsen, en kiinsla av
hjdlploshet och minskad tro pa fredsarbetets virde.

Det finns socialpsykologisk forskning om politiskt beteende, som stdder liknande
tankegangar. Dir har man kunnat visa att om jag upplever mig ha majligheter att
paverka utvecklingen sa ar jag ocksa politiskt mer aktiv. I vissa undersokningar har
man anvént begreppet "locus of control”. Det &r svart att 6versitta men betyder
ungefar "kontrollstédlle" eller "ddr kontrollen ligger". Ménniskor sédgs ha ett inre "locus
of control" nér de upplever sig ha kontroll 6ver sin omvérld, saker som hénder upplevs
som en konsekvens av de egna handlingarna. Ménniskor med ett yttre "locus of
control” tycker inte det som hidnder har nagot samband med egna anstrangningar -
omvdérlden dr bortom personlig kontroll. Parallellen med Beck-Frankels begrepp
personlig effektivitet 4r uppenbar.

En forskare som heter Rotter har gjort en skala, som miter 1 vilken grad kontrollen dr
inre eller yttre. Det &r ett fraigeformuldr, som man kan anvénda i grupper. Tyler-
McGraw (1983) undersokte ménniskors aktivitet respektive passivitet i
kiarnvapenfragan och fann (naturligtvis) att de aktiva lag mera at en inre kontroll och
de passiva at en yttre.

Intressant ar att de egentligen undersokte tva olika grupper aktiva. Den ena gruppen
var aktiv for att forhindra ett kiarnvapenkrig, d v s engagerade i fredsarbete av nagot
slag. Den andra var aktiv for att 6verleva ett kdrnvapenkrig och engagerade sig 1 att
bygga atomskyddsrum, hamstra mat och vapen o dyl. Den inre kontrollen och tron pa
att politiskt arbete dr andamalsenligt (som Tyler-McGraw kallar politisk effektivitet)
foljdes at i bada grupperna men inte sa starkt i 6verlevnadsgruppen.

Fredsarbetarna var raddare 4n bade 6verlevnadsgruppen och de, som inte gjorde
ndgonting, de passiva. Intressantast dr dock den kombination av forestillningar, som
man fann driva de bada aktiva grupperna:

- Det ar tron att krig ar majligt att stoppa men inte mojligt att 6verleva,
som driver fredsarbetarna.

- Det ar tron att kriget dr mojligt att overleva men inte att stoppa, som
driver overlevnadsgruppen.

Sett med Beck-Frankels 6gon skulle man kunna forklara resultaten sa att bada
grupperna upplever sig ha en hog personlig effektivitet och samtidigt har de en stark
kontroll av hotet genom att de valt (visserligen var sin) handling med hdg upplevd
dtgdrdseffektivitet!



H B B Vad kan vi lara for overlevnadsarbetet?

» Beck-Frankel ser "upplevd kontroll av hotet" som frukten av tva faktorer: den
upplevda effektiviteten av den rekommenderade atgidrden och den personliga
effektiviteten. For att det skall finnas atgirdseffektivitet maste man vara Gvertygad att
den rekommenderade handlingen skyddar mot hotet eller atminstone visentligt
minskar mojligheten av att det intréiffar. Beck-Frankel finner att det som de kallar
atgirdseffektivitet i ett flertal undersokningar visat sig ha underlittat for individerna
att acceptera retkommendationerna 1 hdlsokampanjer.

Personlig effektivitet dr individens "upplevda formaga att utféra den rekommenderade
handlingen med framgang". Om rekommendationen &r oklar, motsédgelsefull eller
upplevs som svar att verkstilla, sa undermineras lyssnarens benidgenhet att utfora
handlingen. Aven om man tror att handlingen skulle gora slut p hotet, d v s ha hog
atgirdseffektivitet, sa skyddar man sig inte for att man inte tror att man kan utfora
eller genomfora handlingen. Ett starkt laddat hotbudskap kommer att paverka bade
atgirds- och personlig effektivitet.

Vilket dr da viktigast, atgirds- eller personlig effektivitet? Beck-Frankel ger ett klart
svar: "Dessa resultat ... styrker att, forutom en rimlig niva pa
atgirdseffektiviteten ar en forvintan om personlig formaga den kritiska faktorn
for att bestimma pafoljande skyddande beteende."

Sammantaget betyder detta att bade den personliga formagan och atgirdseftektiviteten
maste na ett visst positivt viarde for att avsikter, attityder och/eller beteende skall
paverkas i riktning mot den rekommenderade handlingen. Om en faktor inte nar detta
sa paverkas inte heller avsikter, attityder eller beteendet. Inte heller paverkas dessa
direkt av skrammande budskap utan i sa fall indirekt genom péaverkan av atgérds-
och/eller personlig effektivitet och risken ir stor att denna paverkan sker i negativ
riktning.

« Detta har ju konsekvenser for 6verlevnadsrorelsens strategi. Den maste inrikta sig pa
bade att de atgirder vi foreslar upplevs som effektiva och att méanniskor upplever sig
ha personlig formaga att genomfora atgiarderna. Det ricker inte att inrikta sig pa det
ena!

Att hoja "personlig effektivitet'' betyder att ge miinniskorna tillbaka tron pa att
de kan paverka sin omgivning, lokalt och globalt. Det betyder att befria deras
handlingskraft fran hjilploshetens fingelse sa att de ater kan ta framtiden i sina
héinder. Det ir ett arbete, som kommer att djupt paverka individen och det maste
ske med manga.



Att hoja "atgardseffektiviteten' betyder att varje handling, varje aktion, som
overlevnadsrorelsen overviger att foresla eller genomfora, maste noga analyseras
utifran begreppet "upplevd atgirdseffektivitet''. Upplever de méanniskor vi
vander oss till att denna aktion hjilper? Om inte, avsta fran den, det ir
bortkastad energi!

Men det kan ocksa vara sa att sjidlva upplevelsen av atgirdens effektivitet dr lag darfor
att man felaktigt trott att det inte tjdnat nagot till. Ett sadant exempel 4r motstandet
mot en svensk atombomb pa 1950-talet. Jag var sjélv engagerad d& med att samla
namnunderskrifter under Stockholmsappellen. (Jag minns det bl a for att Picasso
skinkte massor av porslinstallrikar med sin beromda fredsduva pa och egenhéndigt
signerade till fredsrorelser 1 vérldens lidnder att dela ut till duktiga namninsamlare och
jag fick en). Inte forrdn de senaste aren har man borjat peka pa fredsrorelsens (sérskilt
kvinnororelsens) aktioner och folkopinionens betydelse for att stoppa att Sverige da
skaffade sig karnvapen. Sikerligen aterstar mycket pedagogiskt arbete i denna fraga
innan detta har tringt igenom hos gemene man. Detta innebir att medan egentligen
atgirdseffektiviteten varit hog, har upplevelsen av den varit lag. Att fordandra den
upplevelsen dr ocksa ett fredsarbete. Det &r detta man menar, nar man talar om att vi

skall ldra av var historia. Il

Men hur dr det da med alarm och rédsla och intellektuella (kognitiva) faktorer? Jag
har ju héivdat att de &r of6renliga, att 30 ars socialpsykologisk forskning egentligen har
gatt ut pa att driva ut den Kkatt bland hermelinerna, som Janis-Feshbach med sin
psykodynamiska grundsyn sldppte in.

Ja, det finns kanske ett sitt att motas. Beck-Frankel har (oavsiktligt?) pekat pa en
Oppning nér de sager (fortfarande pa vetenskapligt fikonsprak) att "inom detta synsitt
blir den kidnslomaéssiga upphetsningen (de menar rddslan, min anmdrkning) en viktig
faktor bara i den utstrickning den utgor information om personens formaga att
handskas effektivt med det beskrivna hotet" (Beck-Frankel, 1981, s. 214 ). Rédsla ger
alltsa information om den personliga effektiviteten. Jag har sagt att i och med
begreppet "personlig effektivitet" sa kommer vi in pa personligheten och da
instimmer jag helt att rddslan spelar en viktig roll. Det ser ut som om detta kunde
vara en brygga mellan de tva synsitten.

Beck-Frankel sade ovan att den personliga formagan ar den kritiska faktorn. Det ger
mig anledning att titta lite nirmare pa den. Jag skall gora det pa olika sétt. Bland
annat skall jag visa hur l4tt det dr att séinka tron pa sin egen formaga. Det finns
namligen nagot, som heter "inlidrd hjdlploshet” och det &r egentligen ett ruskigt kapitel
men det kommer nu.



Med detta sitter jag punkt for den snariga diskussionen om den socialpsykologiska
forskningens resultat om skrammande budskap och handling. Det har varit en
problematiserande resa men det r ju forsta steget till inldrning.

Det finns forskning inom en méngd omraden om minsklig passivitet kontra aktivitet
och om sambandet mellan rdadsla och handling. For att inte trotta ut dig har jag samlat
en del sadana saker i séarskilda faktarutor diar du kan vilja vad som intresserar dig.

I Faktaruta 5 berittar jag kort om den psykodynamiska synen pa ridsla. Det skulle ju
egentligen kriva en hel bok for sig. Men det finns ju mycket litteratur inom det
omradet att vinda sig till.

Faktaruta 6 handlar om radikalterapins syn pa aktivitet och passivitet. Radikalterapins
tankegangar har anvints mycket av politiskt aktiva terapeuter och psykologiskt
intresserade sirskilt pa 70-talet och det finns fortfarande aktiva radikalterapeuter.

I Faktaruta 7 atervinder jag till socialpsykologin och berittar om en intressant teori,
som kallas attributionsteorin. Den handlar om att méinniskan sdker en mening, en
ordning i sin virld och att hon provar sig fram till forklaringar (attributioner) till
varfor saker hander. Dar far du ocksa en fylligare beskrivning av Tyler-McGraws
experiment om aktiva och passiva i forhallande till karnvapenkriget, som jag berittat
kort om 1 det hir kapitlet.

Till nista kapitel

Till innehallsforteckningen
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Kapitel 4

Jantelagen och

inlarningspsykologin
Ett sorgligt kapitel

Nu skall jag beritta en riktigt ruskig historia. Jag har berittat den tidigare
(Parknis, 1989) men jag gor det dn en gang, nu lite utforligare.

Det handlar om djurexperiment och redan det dr ju moraliskt tveksamt. Det handlar
ocksa om att spanna fast djur i smatt pavlovska selar och sedan utsitta dem for
elchocker. Visserligen siger experimentledaren urskuldande att den elektriska
chocken var "mattligt sméartsam men inte fysiskt skadlig". Sa han dr antagligen vél
medveten om de etiska problemen. Men samtidigt forblindas sadana hér forskare.
Aven om de kan gora reservationen "inte fysiskt skadlig" for att blidka oss si redogor
de 1 ndsta 0gonblick utan att blinka for ett experiment dir resultatet var att djuren till
slut "holl sig hopkrupna i ett horn med tecken pa kronisk angest. De fick ocksa
allvarliga magsar."

(Det &r egentligen oréttvist att just Seligman far chavottera hér. Hela hans bok vimlar av
experiment pa djur utforda av ett stort antal forskare)

Tydligen har det hir dndock upplevts som ett problem, for forskaren i det hir fallet
redogor ocksa for hur han i ett experiment har forsokt stilla till rdtta vad han stillt till

med. Vi far hoppas att det gillde flera av experimenten dven om det inte nimns i
boken.

Jag talar om den amerikanske kliniske psykologen och beteendeterapeuten Martin
E.P. Seligmans bok Hjilploshet, som kom ut 1975. Redan aret efter 6versattes den till
svenska och gavs ut av Bokforlaget Aldus. Den &r svar att fa tag pa. Ibland ser man
den i antikvariat. Biblioteken har den naturligtvis. Den ir verkligt ldsvérd trots mina
invdandningar 1 borjan.

Detta med beteendeterapeut innebir att han star pa solid skinneriansk grund. (I viss
man kan du ha nytta av Faktaruta 1, som handlar just om Skinner.) Han for sina
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resonemang med hjélp av experiment med s k klassisk ("pavloviansk") och
instrumentell ("skinneriansk") betingning.

Seligmans synsiitt skiljer sig avsevirt fran ett psykodynamiskt sitt att tanka. Seligman
ar dock inte frimmande for detta sétt. Underrubriken pa hans bok ér ett exempel pa
detta: Om depression, utveckling och dod. Ddrfor vill jag hivda att hans tankegangar
har intresse dven for den psykodynamiskt inriktade sa jag ber de av mina lisare, som
kdanner sig frammande for ett beteendeterapeutiskt synsdtt att dnda inte hoppa dver
de foljande avsnitten utan forsoka folja Seligman i mitt referat. Han ger mdnga
tankestdllare dt overlevnadsarbetare.

Seligmans huvudtes dr att den moderna ménniskan ofta drabbas av vad han kallar
"inldrd hjilploshet” och han jamstéller denna med depression.

Men nu till experimentet.

Seligman och hans medhjélpare anvinde sig vid det hédr experimentet av hundar av
blandras. De sattes en och en i en specialkonstruerad bur med tva avdelningar skilda
at av ett stiangsel, inte hogre 4n att de l4tt kunde hoppa 6ver det. Forsoket inleddes
med en ljussignal. Efter 20 sekunder sl6ts strommen och hunden fick en elchock. Om
hunden hoppade 6ver stingslet till andra sidan, brots strémmen och signalen
upphorde. Efter ett tag kom signalen igen och 20 sekunder efter kom elchocken, som
hunden kunde bryta genom att hoppa Over stingslet tillbaka till den forsta halvan igen.
O s v, 0 s v. Om hunden inte lyckades hoppa Over stiangslet bréts strommen efter 40
sekunder.

Seligman anvinde tre grupper av hundar med 8 st i varje.

Den forsta gruppen trianades fastspidnda i en pavloviansk sele. De kunde inte
rora pa nagot annat dn nosen. De fick elchocker, som de kunde avbryta
genom att trycka ned en platta med nosen. De ldrde sig snabbt att
kontrollera situationen genom att avbryta elchocken med nosen.

Den andra gruppen sattes i samma sele och fick lika manga chocker som
den forsta men plattan fungerade inte. De kunde inte gora nagot for att
undvika chocken.

Den tredje gruppen, som inte varit med i nagra experiment tidigare, fick
ingen chock 1 selen.

Efter denna fortraning sldapptes sa hundarna in i buren.

Om jag borjar med den tredje gruppen, den utan nagon chock i selen, sa later jag
Seligman sjilv beritta: "Sa fort den forsta elektriska chocken sétter in [borjar den] att



springa omkring som en vansinnig tills den av en hiandelse rakar hoppa Gver hindret
och flyr fran chocken. Vid nésta forsok rusar hunden omkring likadant men hoppar
over hindret snabbare 4n vid det foregaende forsoket. Efter ndgra forsok blir den
mycket skicklig i att fly och lir sig snart att helt och hallet undvika chocken. Efter
omkring femtio forsok blir hunden nonchalant och star framfor hindret. Nar signalen
fore chocken kommer, hoppar den elegant 6ver och drabbas aldrig mer av chock."

Den forsta gruppen, som hade lért sig att avbryta chocken med nosen, lirde sig lika
latt att hoppa dver hindret. Till och med snabbare. De blev ocksd sa nonchalanta att
de ldrde sig att chocken inte kom ndr signalen kom utan de stod lugnt och vintade en
stund till innan de hoppade!

Sa har vi da gruppen, som hade fatt ldra sig att chocken var ofrankomlig. De kunde
inte kontrollera den, de var hjdlplosa. Seligman sjélv igen: "Hundens forsta reaktioner
pa chocken i ladan var i stort sett desamma som reaktionerna hos den av experiment
oerfarna hunden. Den rusade omkring som en galning 1 omkring trettio sekunder.
Men sedan slutade den rora sig. Till var forvaning lade den sig ner och gnydde stilla.
Efter en minut brot vi strommen...Vid nésta forsok gjorde hunden likadant...Vid alla
de foljande forsoken misslyckades hunden med att fly. Detta resultat dr sjdlva
paradigmet for inldrd hjilploshet."

"Lade den sig ner och gnydde stilla"
Det tar tag i magen pa en.

Man tinker med fasa pa de manga ganger vara barn far lira sig att "det gér inte" och
"det dr redan bestdmt" for att inte tala om "jag bestimmer, du har inget att siiga till
om". Det skrimmande r ju inte att barnen inte far gora som de vill utan att det sker
under former som kommer att forlama dem i situationer da de behover sin
handlingskraft.

Eller d4nnu svarare att se vad man egentligen gor: pappan, som sdger: "Nu tar jag pa
dig skorna for vi har brattom till dagis!" Tank om.... Tdnk om han bidrar till den
inldrda hjdlplosheten! Den skenbara hjilpen, som egentligen ldr in hjdlploshet! Det
finns mycket av den omkring oss, fran den skenbart beskedliga skohjilpen i vart
exempel till den av vara vinner, som fyller sitt liv med att hjdlpa andra &endash;
kanske till hjédlploshet. (Jag dr naturligtvis helt klar over att det finns en "idkta"
hjalparroll ocksa!)

Det ar ett kirvt budskap Seligman har till 6verlevnadsrorelsen! Nir jag téanker pa hur
l4tt hjdlplosheten kan inlédras, gungar det under mina fotter: vad gor vi med vara barn



och varandra i det moderna samhallet? Varje gang vi utsitter dem for erfarenheten att
inte kunna kontrollera situationen ldgger vi en bit till den inldrda hjdlplosheten!

Tittar man sig omkring i vart samhélle ser vi plotsligt - med hjélp av Seligman - hur
mycket inldrd hjélploshet vi astadkommer. Inte bara i hemmet utan i skolan, i
yrkeslivet. For att inte tala om de manga utslag av Jantelagen som vi har i vart
samhille: Du skall inte tro att du dr nagot, att du kan nagot, att du har nagot att sdga
till om. For den inlédrda hjédlplosheten ér ju bl a en frukt av Jantelagen.

Aksel Sandemose vixte upp pa Jylland i ett litet samhélle, som han i sina bocker
kallar Jante och dédr ménniskorna holl varandra 1 ett socialt jarngrepp. De outtalade
monster, som anvindes for detta, sparade Sandemose upp och formulerade i vad han
kallar for Jantelagen:

« Du skall inte tro att du dr nagot.

« Du skall inte tro att du &r lika god som vi.

« Du skall inte tro att du &r klokare @n vi.

« Du skall inte inbilla dig att du &r béttre 4n vi.
* Du skall inte tro att du vet mera dn vi.

« Du skall inte tro att du dr former &@n vi.

» Du skall inte tro att du duger till nagot.

« Du skall inte skratta at oss.

« Du skall inte tro att nagon bryr sig om dig.

« Du skall inte tro att du kan ldra oss nagot.

Det ar sdkert inte en tillfillighet att det dr tio bud. Sandemose fick kimpa hela sitt liv
for att komma 6ver konsekvenserna av denna Jantelag, den hjilploshet, som den s
stenhart hade lart in.

Om det dr denna inldrning, som har ansvaret for ménniskors hjélploshet infor
kirnvapenkriget, miljoforstorelsen och minskligt fortryck i vérlden - vilket jag ir
overtygad om - sa borde overlevnadsrorelsens viktigaste uppgift vara att forklara
krig mot Jantelagen. Och tink om var skola skulle delta i detta krig for att befria
vara barn ur hjilploshetens fiangelse. Da skulle vi fa se nya generationer av barn, som
ansag sig kunna kontrollera sina liv, som ansag att de kunde ta framtiden i sina egna



hinder. Da skulle vi fa se en ménniska, som gjorde det omojliga for hon hade aldrig
fatt veta att det var omojligt.

(Not:

Den franske filosofen Roger Garaudy

var liange en av det franska kommunistpartiets ledande ideologer.

Han forsokte hitta alternativa strategier bl. a. i kristendomen.

En sadan skisserar han med en ovanlig forstaelse

for bade Marx och Jesus i boken

"Att forandra virlden och livet".

Den slutar med en mening som for alltid ristat sig in i mitt huvud:
"De visste inte att det var omajligt sa de gjorde det".)

Kan man inte skydda manniskor mot den inlarda
hjalplosheten?

Seligman har ett recept. Det kallar han med skinneriansk cynism for
beteendeimmunisering. Det dr en sorts "vaccinering" for att forebygga hjilploshet.
Med detta menar han att ge individerna tidiga erfarenheter, "trdning" av att en
situation kan kontrolleras.

Hir finns dock fortfarande mycket att undersdka. "Hur stor immunisering fordras for
att Overvinna en given méangd okontrollerbarhet? Finns det en méangd immunisering
som gor en organism osarbar for hjidlploshet? Finns det en mingd okontrollerbarhet
som upphiver all immunisering?"

Aven om vi inte har svar pa dessa frigor kvarstér betydelsen av att ge barn/vuxna
manga erfarenheter av att de kan kontrollera sina liv. Det &r detta psykodynamiskt
inriktade teoretiker menar nér de anvédnder begrepp som jag-styrka, identitet och
integritet. Det ansvaret har vi alla, som forildrar, som ldrare, som fredsarbetare.

m m mVad kan vi lara for overlevnadsarbetet?

Om den inldrda hjilplosheten dr grunden for ménniskors passivitet i
overlevnadsfragor sa ér det har ju ett enormt problem for 6verlevnadsrorelsen. Det
kdnns néstan som en overméktig uppgift vi skulle behova ta pa oss. Vi anklagas ju
ofta for att driva enfrageproblem och sa far plotsligt vart arbete ett samhillsperspektiv.
Klarar vi av detta?

Jag tror att budskapet om den inlidrda hjilplosheten 1 stéllet gor att vi har en rad
potentiella medhjilpare, en mdngd ménniskor, som aldrig eller sillan skulle ldgga ner



speciellt arbete pa overlevnadsfragor. Den inlédrda hjilplosheten som problem kan
engagera massor med ménniskor, som dr villiga att bekdmpa och avhjilpa den. Och
varje individ, som blir av med sin inldrda hjdlploshet eller som skyddas fran att bli
hjélplos, dr en vinst for overlevnadsrorelsen. Ménniskor utan inlédrd hjdlploshet har ju
fatt ldra sig att de kan kontrollera sin situation! Men de kanske inte i alla ldgen vet
hur. Men art, det vet de. Och da behover vi inte méta det motstand vi i dag moter pa
grund av hjilplosheten. De kommer att fraga efter hur, efter redskap, efter handlingar,
som hjélper dem att kontrollera sina liv. Och vi har en enorm grogrund for var sadd.
Vi kommer att kunna forse dessa méinniskor med alternativ i1 en grad vi kanske 1 dag
inte kan ana.

Sa:
« Sprid budskapet om den inlirda hjdlplosheten och vad man kan gora at den till
forédldrar, dagispersonal, ldrare, till alla ménniskor, som jobbar med ménniskor!

« Sprid budskapet inom din yrkesgrupp! Du behover inte bli sedd som den som bara
pratar om kédrnvapen, miljo eller solidaritet utan som en med mycket bredare
samhillsperspektiv.

» Och sa naturligtvis: dammsug ditt eller din organisations budskap pa saker som kan
medverka till att ldra in hjilplosheten! Ut med dem! De ma vara hur "bra" eller
"viktiga" som helst men det &r inte det som dr avgorande. Lér de ut hjélploshet sa
motverkar de vart syfte och da skall de bort!

« Till forédldrar: sméabarn har ju en period da de skall gora allting sjélv. Jag brukade
tala om min dotter Amanda som "stora sjdlvan" under den tiden. Den kan vara nog sa
besvirlig for stressade smabarnsforildrar. Barnet tror sig ju om att kunna vad som
helst, tycker vi. Det kan sikert locka till kommentarer som "N4, det dér klarar du
inte!" eller "Vad var det jag sa, nu spillde du igen!" eller det mer 1omska "Kom, ska
jag hjilpa dej!". Rannsaka ditt sinne om du medverkar till att liira in hjdlploshet. Jag
menar inte att man passivt skall titta pa ndr barnet slar sonder den drvda kristallvasen.
Du kan sikert "forenkla" uppgiften for barnet. Det viktiga &r att barnet klarar av den.

- Till ldrare: hjalp till att forklara krig mot Jantelagen! ll

Seligman har mycket att ldra oss. Du har sékert massor med fragor. Jag har samlat
nagra, som Seligman har svar pa, i Faktaruta 8. Hér dr en lista pa vad den handlar om:

- Kan det hir verkligen gélla ménniskor ocksa?

« Hur forklarar Seligman den inldrda hjilplosheten?
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- Har hjélplosheten andra effekter dn bara hjédlploshet?
« Finns det ménniskor, som dr mer mottagliga for inlird hjdlploshet?
- Upplevelsens betydelse.

« Vi upplever ju alla en del okontrollerbarhet. Hur kommer det sig att vi inte
alltid ar hjilplosa?

« Hur paverkar of6rutsidgbarhet oss?

« En fordjupning om inldrningspsykologi: klassisk och operant betingning.

Maktloshet

Till slut vill jag gora ett viktigt papekande. Det géller makt och maktloshet. I vart
samhiille dr ju fordelningen av makt mycket olika. Visserligen har vi demokrati men
vi vet att en del av oss dndd har mycket mera makt &n andra av politiska och/eller
ekonomiska orsaker. Maktloshet (d v s att inte ha makt) innebér ofta ocksa hjalploshet
men behdver inte gora det. Man kan séiga att det finns en objektiv maktloshet och
en subjektiv. Nir Seligmans hundar var fastspinda i den pavlovska selen utan att
kunna rora sig eller undkomma elchocken kan vi sdga att de var objektivt maktlosa.
Men nir de var i den tvadelade buren hade de faktiskt den mojligheten att hoppa over
till den sékra sidan, det var inget fel pa deras muskler, det hoppet var litt att gora,
hindret var 6verkomligt. Men dnda var de maktlosa, inte objektivt sett men subjektivt.
De hade inte makten Over sitt eget liv.

Denna skillnad finns naturligtvis i vart samhélle ocksa. Det finns en objektiv brist pd
makt och den dr naturligtvis ett problem, ett problem av politisk och socialpolitisk
art. Men det finns - och dr oerhort utbrett i vart samhille - en subjektiv maktloshet:
det tjanar inget till, de lyssnar inte pa oss, jag kan dnda inte gora nagot o s v. Och dér
har vi skapat hinder at oss sjdlva dir det egentligen inga finns! Michael Lerner har
kallat det "dverskottsmaktloshet" (surplus powerlessness). Vi maste naturligtvis nér vi
talar med ménniskor kunna skilja pa dessa saker. Dels maste vi kunna siga: "Vi kan
bara vi inte later hindra oss!" Vi maste kunna arbeta med att fa bort méanniskors
overskottsmaktloshet och mycket i den hir boken handlar ju just om det. For utan att
ha fatt bort den kan vi inte ta itu med den objektiva maktlosheten!



Men vi maste ocksa vara klara 6ver nar det dr fragan om objektiv maktloshet och inte
gora det till ett personligt problem, i stil med "du kan om du bara vill". (Sarskilt
viktigt dr ju detta for psykologer och psykoterapeuter.)

Du kan ldasa mer om Lerners overskottsmaktloshet 1 Faktaruta 9.

Till nista kapitel

“YE FortuncCity
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Epilog
Naa, kan man skramma

manniskor till att arbeta
for freden, eller...?

Som vi sett har det lagts ned mycken moda for att faststidlla sambandet mellan
skrimmande budskap och handling.

Den socialpsykologiska forskningen borjade med att angripa fragan hur det
skrimmande budskapet skall utformas for att leda till handling. Tanken har tydligen
varit att problemet &r att hitta ett medialt sitt att utforma budskapet. Nar vi vil funnit
det riktiga sittet sa skulle vi kunna anvidnda skraimmande budskap/rddsla som en
drivkraft for handling. Som vi ocksa sett har forskningen inte kunnat ge ett entydigt
svar pa denna fraga. Vi ser i stéllet hur teoribildningen mer och mer borjar handla om
vissa egenskaper eller forutsittningar hos enskilda individer. Om ahoraren dr sadan
eller sadan (har kontroll 6ver radslan eller kontroll 6ver faran eller inre kontroll
eller...) sa kan det skrimmande budskapet eventuellt leda till handling.

Detta hjdlper emellertid inte dverlevnadsrorelsen. Vi kan inte enbart vinda oss till
sadana ménniskor. Tvdrtom &r det sannolikt att dessa manniskor redan dr aktiva i
Overlevnadsrorelsen. Var stora malgrupp ir i stillet just dessa som inte har dessa
kontrollmekanismer. Denna malgrupp ar med detta synsitt icke mojlig att na med
skrimmande budskap, tviartom tycker jag mig ha visat att risken &r stor att det
skraimmande budskapet och den rddsla/angest det skapar bidrar till ytterligare
passivisering.

Vi maste alltsa na dessa manniskor men pa ett annat sitt. I detta kapitel har jag
snuddat vid ndgra andra 16sningar nér jag t ex diskuterat den psykodynamiska synen
eller radikalterapin eller Seligmans inlérda hjdlploshet.



Det 4r tydligt att vi maste hitta ett helt nytt sétt att se pa problemet. Vi maste fokusera
pa individens situation i det moderna samhéllet. Hur ser den ut? Och hur i all virlden
kommer det sig att inte alla arbetar for freden och var 6verlevnad??? Det vore ju det
normala!

Sa dirfor stiller jag pa fullt allvar fragan: Varfor arbetar inte alla for freden? och
later det bli temat for nista del.

Till nista kapitel
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DEL 2

Dialog

Varfor arbetar inte alla for freden?

Kapitel 5

Manniskan i Kkris

I detta kapitel skall jag forsoka visa att det, som hiander médnniskorna infor hotet om
ett kdrnvapenkrig eller en miljokatastrof, har stora paralleller med vad som inom den
psykiatriska litteraturen kallas traumatisk kris. Om denna inte bearbetas, sa utvecklar
individen ett mer och mer neurotiserat beteende.

Det moderna samhéllet har ocksa utvecklat sociala och kidnsloméssiga mekanismer,
som sirskilt 1 samklang med neurotiserat beteende, utvecklar den likgiltighet och
passivitet som &r sa vanlig infor det nukleéra hotet.

Forskare, som studerat médnniskors beteende 1 katastrofer, siger att denna passivitet
inte dr unik. Den norske katastrofforskaren Dyregrov siger: "En del katastrofer,
speciellt naturkatstrofer, dr forvarnade. Sadana varningar tas inte alltid pa allvar
och adekvata forhandsplaner genomfors inte." (Dyregrov, 1988). Han pekar pa att
manga har en upplevelse av osarbarhet - "Det hinder inte har" resp "Jag klarar mig
nog" - som leder till att man negligerar farosignaler och t o m stannar i farozonen
dven nir man ser synliga bevis pa faran. "Om farosignaler tas emot over en lingre
tidsrymd, dr det svart att halla vaksamheten konstant och en viss adaptation
(anpassning) till faran kommer ovilkorligen att ske" sdger han vidare. Jag erinrar om
liknande ord fran Marianne Frankenhaeuser i inledningen.

Vi kinner ocksa igen det i beteendet infor exempelvis kdrnvapenkrigshotet. Men
varfor? Nog maste vil hotet om utplaning i ett kirnvapenkrig kunna ge en angest, som
ar jamforbar med den man far niar man far reda pa att man har en dodlig sjukdom?

Den liknelsen kanske sétter oss pa sparet. Manniskor, som far veta att de lider av
cancer reagerar ju ofta med fornekanden:



- fornekar sin sjukdom - "Det kan inte vara cancer" och gar till en annan
lakare

- fornekar faran - "Det gar ju att bota nufortiden”
- fornekar sin angest - "Jag ar inte ridd for att do".

Det maste betyda att ménniskor kan vara rddda, ha angest, infor sin negativa
framtidsbild men att man inte visar denna angest eller ens vet om den. Detta bekriftas
ocksa av fredsforskande psykologer. "Att de inte upplever rustningsvansinnet som ett
hot dr inget tecken pa dkta frihet fran dngest." (Richter, 1984)

Sa den kan finnas dér i alla fall. Men det ingar i krisen att den inte kommer till
uttryck.

Vi skall titta narmare pa nagra modeller for "psykisk kris" for att se i vilken grad de
kan tillimpas pa minniskors situation infor kdrnvapenhotet.

En beromd kristeori hérror sig fran 1976 da Selye beskrev vad han kallade det
allmédnna anpassningssyndromet for stressreaktioner. Det har tre stadier:

1. Alarmstadiet.

Denna fas innebir en 6verreaktion pa en situation med Gveraktivitet i
allminna fysiologiska forsvarsmekanismer och en forsimrad
motstandsformaga mot ytterligare stress. Om individen inte dukar under
redan hir foljer ett

2. Motstandsstadium.

Dir kan individen ibland anpassa sig till situationen och overaktiviteten
sjunka. Da forbittras individens fysiologiska hanterande av den stressfyllda
situationen. Det finns emellertid grinser for hur linge man kan anpassa sig
och om situationen fortsitter med samma hoga stress sa foljer

3. Utmattningsstadiet

dir de fysiologiska forsvaren bryter samman och individen insjuknar eller t
o m dor.

"Situationen" i Selyes modell kdnnetecknas av en okontrollerbar, oférutsdgbar och
ofrankomlig attack (vi kdnner igen termerna fran forra kapitlet) mot frimst individens
fysiologiska existens. Hir ar det till skillnad mot kidrnvapenkriget inte fraga om ett hot
om att nagot obehagligt skall intrdffa utan hir intriffar det obehagliga. Psykologiska



forsvarsmekanismer kan inte halla undan verkligheten. Krisen &ar mer fysiologisk &n
psykisk.

Caplan (1964) for in psykiska faktorer i sin kristeori. Lacoursiere (1980) aterger
Caplans modell sa har:

1. Chock.

En plotslig spanningsstegring, som foranletts av det intrdffade, gor att vi tar
till vara vanliga problemlosande reaktioner. Om detta inte fordandrar
situationen foljer

2. Okad oro.

Spédnningen stiger och med den kommer ineffektivitet och storningar . Om
spanningen stiger ytterligare passeras en troskel, som innebér

3. Allmdn mobilisering av inre och yttre resurser.

Hir tar individen fram sina sista styrkereserver och sin formaga till att 16sa
svara problem. Har kan krisen 16sas. Om inte sa foljer

4. Desorganisation
ddr individen kan brytas ner med drastiska resultat som f6ljd.

Ocksa Caplans perspektiv ir ett slags katastrofperspektiv med tyngdpunkt pa fysisk
fara. Individen forsoker avvirja faran men drabbas av passivitet och ineffektivitet. Om
faran kvarstar gors ett sista forsok att avvirja den med hjélp av
problemlosningsmetoder. Om detta inte gar - vilket motsvarar var situation infor
karnvapenhotet - sa for Caplan in psykiska losningar som "behovsresignation" och
den fysiologiska motsvarigheten till psykiska forsvarsmekanismer namligen
perceptuell distorsion, d v s att sinnesintrycken forvrings. Detta skulle kunna liknas
vid de metoder som den moderna ménniskan anvinder nér det géller kirnvapenhotet.
Behovsresignation skulle kunna motsvara att ge upp behovet att avvdrja
kdrnvapenkriget, d v s passivitet.

En krismodell som omfattar hot om fysisk forintelse med starka inslag av psykiska
faktorer dr Kiibler-Ross modell for den kris, som uppkommer vid dodlig sjukdom och
forviantad dod (Kiibler-Ross, 1969). Den forsta fasen kénner vi igen fran Caplan:

1. Chock, fornekande och isolering.

2. Vrede.



3. Kopslaende.
4. Depression och sorg.
5. Accepterande.

6. Decathexis ("energislut", dod).

(Not: Den amerikanska upplagan anger inte
Vrede som ett sdirskilt stadium.
Den svenska tar inte upp Decathexis.)

Stegen 1 modellen talar for sig sjédlva, man tycker sig kédnna igen olika ménniskors
reaktioner infor hotet om ett kirnvapenkrig:

For steg 1 exempelvis: "Dom kan inte vara sa galna."
For steg 2: "Det ir brottsligt vad dom haller pa med!"
For steg 3: "Bara mina barn klarar sig."

For steg 4: "Téank att vi manniskor &r sa onda."

For steg 5: "Det 4r ju oundvikligt."

Fortfarande &r den fysiologiska verkligheten mycket pataglig men Kiibler-Ross ger
stort uttrymme at de psykiska processerna vilket gor att vi mer och mer borjar kidnna
igen mianniskans situation infor hotet om total utplaning i ett karnvapenkrig.

Annu tydligare blir detta i krismodeller som renodlar de psykiska processerna. Det
finns flera sadana och jag viljer Cullberg (1975) som exempel. Hans modell ser i
korthet ut sa hir:



1. Chockfasen.

Under chockfasen "haller individen verkligheten ifran sig med all kraft, da det &nnu
inte Oppnats nagon vig att "ta in” det skedda och bearbeta det. Ofta... ytligt vdlordnad,
men under ytan &r allt kaos."

2. Reaktionsfasen.

"...kan sdgas borja da den drabbade tvingas att 6ppna 6gonen for det skedda (eller for
det som skall ske) efter att tidigare ha forsokt att blunda och komma ifran det. Har
intraffar nu en hiftig omstéllning for hela den psykiska apparaten, som har till uppgift
att integrera verkligheten pa ett sa funktionellt sétt som mojligt. Individens
forsvarsmekanismer, som hos vissa kan vara av ganska primitiv art, mobiliseras."

Hir kan man nu vilja vdg som framgar av figur 5. Men jag skall vinta litet med
fortséttningen. Det viktiga 1 denna modell dr att den mycket klart anger att

- man kan inte gd fran fas 1, Chockfasen, till fas 4, Nyorientering. Det &r ju
1 dessa sammanhang fullkomligt sjdlvklart. Detta innebér dock ett totalt
underkinnande av hypotesen att stadiet Alarm leder till stadiet Handling.

- det som kan fa forloppet att vinda dr ett aktivt ingripande for att titta pa
sitt eget sditt att fungera, nagon form av bearbetning. Eftersom Cullberg



inte avser att behandla psykoterapi , dr han véldigt allmédn nér han talar om
hur bearbetningen gar till. A andra sidan ingar ju termen i det
psykoterapeutiska allmdngodset och avser att medvetandegora de
omedvetna drivkrafterna for vart beteende. Jag skall aterkomma till det.

Vi skall titta narmare pa hur den psykiska krisen ser ut, pa de olika faserna i
modellen.

Hur ser den psykiska Kkrisen ut?

Jag skall kort referera Cullbergs beskrivning av krisens forlopp och symtom. Jag skall
ta illustrerande exempel fran den del av 6verlevnadsarbetet, som arbetet mot
kdrnvapen utgor. Jag underforstar att du sjélv hela tiden gor jamforelsen med
minniskans situation infor kdrnvapenkrigshotet dven nir jag inte drar direkta
paralleller.

En traumatisk kris - till skillnad fran en utvecklingskris - dr enligt Cullberg den
"individens psykiska situation vid en yttre hdndelse som dr av den arten eller graden
att individens fysiska existens, sociala identitet och trygghet eller basala
tillfredsstéllelsemdojligheter 1 tillvaron hotas". Cullberg indelar krisen 1 fyra faser :

1. Chock

2. Reaktion

3. Ldsning och symtomutveckling
4. Neurotisering

Under chockfasen "haller individen verkligheten ifran sig med kraft". Reaktionsfasen
borjar "da den drabbade tvingas 6ppna 6gonen for det skedda (eller for det som skall
ske)".

Detta dr ju en god beskrivning av ménniskans situation infor kdrnvapenhotet.
Mojligen tvekar man infor att anvianda termen "chock". Cullberg pekar dock pa att det
finns kriser, som "borjar sa stegvis att ingen egentlig chockfas kan férmarkas" och det
ar sdkerligen det vanligaste nir det giller hotet om nukledr utplaning.

Ett gripande exempel pa denna utdragna chockfas ges av medicinaren
David Bradley, som jag triffade pa det beromda Dartmouth College 1987.
Han hade som nyutexaminerad ldkare ingatt i det lag av vetenskapsmin,
som skulle registrera och f6lja upp konsekvenserna av USA:s
provspringningar av atombomber 1 Bikiniatollen strax efter kriget. I sin bok



No Place to Hide (Ingenstans att gomma sig) skildrar han 1946 hur han
entusiastiskt atog sig uppgiften och sag den som ett led i att trygga
virldsfreden. I torra vetenskapliga dagboksanteckningar far vi folja hur den
hemska sanningen langsamt gar upp for honom. Och han forvandlas till en
svuren motstandare till bomben efter vad han fatt vara med om. Men 1986
gavs den ut igen med ett nyskrivet forord av Bradley. Visserligen kunde han
nu konstatera att hans synpunkter fatt ett helt annat gehor men han forefoll
ganska trott och besviken pa ménniskans dumhet och ondska. Den sena
framgangen foranledde honom dock att skriva i mitt exemplar uppmaningen
att "Du skall aldrig ge upp!"

Tvingad att ta in det som skall ske maste individen "integrera verkligheten pa ett sa
funktionellt sitt som mgjligt" (Cullberg, 1975) med hénsyn till
personlighetskarakteristika och livserfarenheter. Om inte den moderna ménniskan
hade hela sin barlast av funktions- och relationsstorningar, skulle det vara létt att ta in
denna verklighet och omsitta upplevelserna i handling. Men denna barlast gor att
individen inte kan hantera en sadan verklighet utan maste forvrianga den for att kunna
handskas med den. Verktygen for denna forvanskning 4r "individens
forsvarsmekanismer, som hos vissa kan vara av ganska primitiv art...
Forsvarsmekanismer kallas de omedvetna psykiska reaktionssdtt som har till uppgift
att minska upplevelsen av och medvetandet om hot och fara for jaget." (Cullberg,

1975)

Det &r jag som har kursiverat for hir far vi en god definition pa vad de psykologiska
forsvarsmekanismerna &r och hur de arbetar.

Denna forvrangning ar ju ett for individen andamalsenligt sitt att "l6sa krisen"
eftersom upplevelsen av hot och medvetandet om fara forsvinner! Problemet ar ju bara
att detta inte har med verkligheten att gora. Det verkliga hotet, den verkliga faran har
inte minskat.

Cullberg beskriver kort vanliga forsvarsmekanismer och jag illustrerar med exempel
himtade ur fredsarbetet:

Regression - att falla tillbaka till tidigare utvecklingsskeden med exempelvis
naiv auktoritetstro eller lika naiv omnipotens: "Amerikanarna vet nog vad
dom gor" eller "Jag klarar mig alltid" kan vara sadana exempel.

Fornekande - att se hotet men forneka att det dr véisentligt och inte
acceptera dess egentliga innebord: "Sa galna kan dom ju inte vara" eller
"Det kan ju inte hénda hir".



Projektion - att forlagga kéanslor och egenskaper hos sig sjéalv pa andra: "Det
ar amerikanarnas/ryssarnas fel".

Rationalisering att med skenbart fornuftsméssiga argument minska sin
upplevelse av hot: "Ja, bara jag far den rakt i huvudet" eller "Atombomben
finns ju for att inte anvindas".

Isolering av kinslor 1 betydelsen att man lugnt kan tala om hotet, man vet
inte att kénslorna finns.

Undertryckande av sina kénslor, vilket 4r en medveten handling jamfort
med isolering.

I de tva sista fallen dr en intellektualiserad framstéllning av
karnvapenkrigets fasor, dir kinslorna doéljs bakom ord som megaton och
megabodies, exempel pa isolering eller undertryckande beroende pa hur
medvetet det gors.

Till Cullbergs upprikning bor fogas:

Borttringning (repression) som innebir att hela skeendet dr borta fran
medvetandet.

I den akuta krisen (d v s chock- och reaktionsfaserna) uppvisar individen olika
karakteristiska upplevelser och symtom. Bland dessa finner vi manga som ocksa kan
hénforas till reaktioner pa det nukledra hotet. Cullberg ndmner bl a sorg, fortvivlan,
tomhet, lag vitalitet, ovintade aggressionshandlingar, desperata handlingar,
dodslangtan, sjalvdestruktivitet, depressivt sjalvforakt, dra sig tillbaka fran andra,
missbruk, upplevelser av kaos och meningsloshet, oforstaende infor livets mening.
Alla dessa forekommer 1 undersokningar om och beskrivningar av hur det ar att leva
under kédrnvapenhotet (for oversikter se exempelvis Raundalen-Raundalen, 1986 om
barns upplevelser och Macy, 1983).

Om krisen gar vidare till fas 3 (se figur 5) utan bearbetning laser sig individen i sina
reaktioner och symtomen fordjupas for att till slut hamna i fas 4: Neurotisering.

Med denna skissartade framstéillning av krisens forlopp och utseende har jag velat
visa pa parallellerna mellan den psykiska krisen och den moderna méanniskans
situation da hon méter hotet om total utplaning i ett kirnvapenkrig.

Ett djupare studium av individens beteendemonster och reaktioner 1 den traumatiska
krisen borde ge virdefull information om mekanismerna bakom hur ménniskor
reagerar infor det nukledra hotet. En sadan forstaelse skulle bidraga till att hjélpa



fredsrorelsen att analysera sitt agerande sa att den bl a inte sjélv rakar bidra till krisens
permanentande genom oriktigt agerande. Jag har genom att skissera dessa
mekanismer velat bygga under tesen om att vi har mycket att 14ra av teorier om den
traumatiska krisen.

Den moderna manniskans situation

Cullbergs stadier 3 (Lasning och symtomutveckling) och 4 (Neurotisering) &r
naturligtvis en mycket vag och ténjbar indelning av nagot som borjar ndrma sig en
neuros. Var vi kan borja tala om en fullt utvecklad neuros dr naturligtvis mycket
osédkert. Cullberg anger att om lasningen och neurotiseringen fortskrider si kan
neurosen vara diagnostiserad "kronisk" redan efter nagot ar.

Jag vill inte genom liknelsen med den traumatiska krisen péstd att den moderna
minniskan infor kdrnvapenhotet kan diagnostiseras lida av en "kronisk neuros". Jag
pastar bara att processerna har sa manga gemensamma drag att vi kan lidra oss av
detta. I litteraturen finns dock exempel pa ordval, som tyder pa att man manga
ganger betraktar situationen som jamstilld med kroniska neuroser. Richter
(1984) hor dit. Nagra citat far belysa detta:

- "Kort sagt: ledande politiker uppfyller direkt de i ldirobockerna angivna
forutsittningar for 6kad benédgenhet for psykiska och psykosomatiska
jamviktsstorningar."

- "Rédslan for att man blir véirdelos eller rentav forlorad om man inte kan
bli stor och miktig eller atminstone fa del i kollektiv storhet och makt dr
ofta verksam i individer, grupper och storre sociala enheter. Detta dr en
kollektiv massneuros."

- "Att den psykiska militariseringen pa biagge sidor framkallar symptom pa
en regelritt kollektiv forfoljelsemani kan man fa bekriftat genom att studera
kriterierna i larobocker i psykiatri."

- "... hela avskrickningsstrategin... bestims av tungt vigande
psykopatologiska inflytanden."

Richter anvinder som en sammanfattande benimning pa den moderna ménniskans
situation termen "sjukdomen ofridsamhet".

Erich Fromm (1973) véjer inte heller for en diagnostisk term. Han sdger att "bland
politiska ledare dr det mycket vanligt med en hog grad av narcissism;
den kan ses som en yrkessjukdom".



(Not: Med narcissism menas enligt Fromm en avvikelse
ddr endast den egna personen upplevs ha betydelse,
alla andra dr betydelselosa,

Jja, upplevs som utan vikt och utan fiirg.

Pa grund av detta visar den narcissistiska personen
allvarliga omdomesbrister och

saknar formaga till objektivitet.)

Ralph White (1986) anser att upprustningen har samma tvangsméssiga karaktir som
neurotikerns fullt utvecklade tvangsmaissiga symtom, t ex att stindigt tvitta hinderna
som ett medel att halla angesten borta fran medvetandet.

Den amerikanske psykiatern Robert Lifton (med bakgrund i undersokningar av bl a
offren 1 Hiroshima och nazistiska ldkare) har myntat uttrycket psykisk
stumhet/forstumning (psychic numbing). Han definierar psykisk stumhet som "ett
generellt uttryck, som innefattar de vanliga psykoanalytiska forsvars- mekanismerna
som fornekande, undertryckande och borttringning" (Lifton, 1982).

Lifton anser att det dr vérre dn sa: han talar om split (som dels dr en term, som
anviands sa i svenskan for att beteckna en delning av jaget men som ocksa kan betyda
splittrad) och foreslar t o m termen "doubling" som han menar "inte bara dr att man ar
delvis forstummad och upplever att man &r splittrad men att ett helt annat jag tar form
1 amerikaner" (som deltar 1 krigsforberedande aktiviteter).

I grunden ir det rdadslan for ens egen angest, som ligger bakom alla
forsvarsmekanismerna. Detta gor ocksa att symtomen inte begrénsar sig till ledande
politiker eller Nazi-ldkare, de finns hos oss alla. I en gemensam resolution fran det
amerikanska psykiatersamfundet och det internationella psykoanalytiska forbundet
heter det: "En kdnsla av hotande undergang skapar hos alla, som alltjamt kan kinna

vanda, en dangest som prdaglar hela deras livssituation."

Detta bekriftas ocksa i en rad undersokningar av savil barn som vuxna. Escalona
(1965, 1982a, 1982b), Mach (1982), Schwebel (1965) och Raundalen-Raundalen
(1986) ger dversikter av sadan forskning.

For att inte utsitta sig for detta lidande, denna angest, tar vi till vara
forsvarsmekanismer. Det 4r ju dessutom sa att vi skapat sociala mekanismer som
uppmuntrar till att fortrdnga denna angest och misskrediterar den som visar den.
Richter riknar upp nio - yttre och inre - faktorer, som i olika grad driver oss till att

forneka var dngest:

1. Konsekvenserna av ett kirnvapenkrig dr otdnkbara, vi kan inte forestélla
oss dem, dnnu mindre uthérda tanken pa dem.



2. Faran kan bemaistras om man vidtar forsiktighetsatgérder.

3. Tillvanjning. Att vi i fyrtio ar levt under hotet om kédrnvapenkrig har
avtrubbat oss.

4. Tron pa den rationella ménniskan. "Vi skulle aldrig vara sa ofornuftiga.”

5. "Knappnalstinkande." Man har utvecklat en forestdllning om
kéarnvapenkriget som skenbart inte har med ménniskor att gora. "En
knappnal med rosa huvud pa Minsk betydde 200 000 doda" beréttar en
officer, som hoppade av Pentagon nér han verkligen fattade vad det rosa
knappnalshuvudet betydde.

6. Ett sonderstyckat rolltinkande. Ingen ser sin roll som en del av en helhet.
Det finns ingen som egentligen "tillverkar atombomber" - bara enskilda
delar.

7. Forskjutning av angestorsaken. Detta kan forklara exempelvis
konsumtions-vansinnet.

8. Auktoritetstro. "Ju mindre man vet desto mindre oroar man sig." Politiker
svarar pa denna tendens genom att spela allvetande, felfria och
superpotenta.

9. Stereotypa identifikationer. Med svaga personliga identiteter behdver vi
fa inre styrka genom att identifiera oss med yttre "objekt": var grupp, vart
skra, var sekt, var nation. Falklandskrigets England visar att detta inte dr
frimmande for moderna, visterldndska samhallen.

1987 fick jag en bra demonstration pa flera av dessa faktorer. Jag deltog da i en
fredsresa till USA organiserad av Sveriges fredsrad. Vi var bl a i Omaha i Nebraska.
Dir ligger en bas varifran hela USA:s strategiska flygledning sker, den s k SAC,
Strategic Air Command. Genom kaplanen vid basen blev vi inbjudna att bese den.
Efter omfattande sikerhetskontroller fordes vi djupt ner i basen. Vi blev tillsagda att
hela tiden halla oss till hoger i gangarna - om nagot skulle hinda maste springande
militdr kunna ta sig fram. Till slut kom vi in i ett rum med stora fonster varifran vi
kunde se ned i sjdalva manoverrummet fyllt med telefoner, datorer, monitorer. Pa ett
podium dir nere stod en guide och talade till oss genom hogtalarna. Han
demonstrerade med hjilp av stora diabilder pa viggen mittemot. "Har haller vi reda
pa vidret 6ver hela virlden!" Och sa bad han nagon att koppla in en viderstation i
Alaska. Ett skiamtsamt samtal om vadret utbrot, vad vi hade for viader, vad de hade for
viaderos v.



Guiden beskrev sedan det som kallas "the looking glass". Vid varje timme pa dygnet
svivar ett flygplan ovanfor SAC pa hog hojd. Det gar inte ner forrdn ett avbytande
plan kommit upp. I planet sitter nagra av USA:s hogsta generaler. Det ir till for "the
second strike". Om Sovjet (och det var aldrig tal om nagon annan) skulle 6verraska
med ett kirnvapenanfall och sla ut SAC-basen, sa skulle vedergéllningen kunna styras
fran det flygplanet. Guiden kopplades dit och borjade fora ett nojsande samtal med the
looking glass, vilket uppskattades mycket av amerikanska deltagare i guidningen.
Stamningen var overklig. Jag hade hela tiden en kiinsla av att detta inte var den riktiga
kommandocentralen, den verkliga maste finnas nagon annanstans. Hojdpunkten kom
nér visningen avslutades med musik och en jittelik diabild pa hela viggen mittemot
med texten: Peace is our profession! Kriget som en gigantisk show! Hur djup ér inte
var split!

Ett sitt att hantera sin angest 4r att forvandla den till fruktan for ett konkret objekt, en
fiende ("Det &r ryssarnas/amerikanarnas fel."). Detta ger ocksa utrymme for en vév av
borttringningar, projektioner och foérnekanden stédda av ovan nimnda sociala och
politiska mekanismer. Jag kan kdnna mig stor och stark 1 stéllet for att komma 1
kontakt med det lilla och svaga inom mig. Genom att svartmala "fienden" ser jag inte
min egen skuld. Genom att hata "fienden" slipper jag bli varse hur lite makt och
inflytande jag egentligen har eller hur jag dagligen mdste kompromissa om mina
ideal. Sam Keen ger i boken Faces of the Enemy: Reflections of the Hostile
Imagination manga exempel pa moderna fiendebilder (Keen, 1986).

Richter talar om "kompensation for sjidlvhat". Han visar hur de sociala monstren
tillsammans med individuella forsvar till slut blir "en regelriitt kollektiv
forfoljelsemani" (paranoia) med ett forstenat, cementerat samhéllsliv karakteriserat av
att

- man tror att alla atgérder fran motstandarens sida uteslutande har
aggressiva syften,

- fiendebilden dr okorrigerbar oavsett vad "fienden" gor,
- om nagon opponerar drabbas han av samma hat som fienden,
- det egna systemet idealiseras lika mycket som fiendens svartmalas och

- paranoiska aktiviteter tar sd mycket tid till den grad att man forbiser de
risker man utsitter sig sjilv for.



Samma faktorer framhalls ocksa av Janis nir han beskriver det av honom
introducerade begreppet grupptinkande (Groupthink, Janis, 1972). Om det kan du
ldsa 1 Faktaruta 10.

Hir finns anledning att peka pa att begreppet fiendebild kan anviindas pa tva olika
satt.

I ena fallet ges det en sndav massmedial och socio-politisk innebord. Fiendebilder blir
nagot som skickliga propagandamakare i massmedia eller pa militéra staber sitter och
konstruerar helst sa infernaliskt att de hela tiden styr befolkningen mot ett allt storre
och storre hat mot "fienden". Befolkningen kan da ses som offer for cyniska
krigshetsare. Det dr naturligtvis riktigt att det finns ménniskor, som pa detta sitt
"tillverkar" vad man kan kalla fiendebilder. Och att ménniskor faller offer for detta.
Men utan de psykologiska mekanismer som ligger under behovet av fiendebilder
skulle en fiendebild inte kunna spridas - om &n aldrig sa utstuderad. Hade jag inte ett
behov av en fiende sa skulle jag inte "ga pa" den tillverkade fiendebilden.

Mitt behov av ursikter for att slippa se mig sjdlv gor ocksa att funnes det inte
tillverkade fiendebilder skulle jag tillverka dem sjélv. Och dér har vi den andra
betydelsen av fiendebilder, den, som psykologer anvinder sig av (det hdnder dock att
ocksa de inte observerar skillnaden). Nér jag inte vill se mig sjélv, hurdan jag
egentligen dr sa projicerar jag detta pa nagon annan/nagra andra. Det kan ibland vixa
till att jag koncentrerar denna projektion pa nagot/nagon, som jag ger ansvaret for allt
ont som sker. Detta blir en fiendebild 1 psykologisk mening. Denna har jag skapat
sjdlv, den behover inte nagra utomstaende fiendebilder i den forsta betydelsen. (Det
hander naturligtvis att denna sjilvskapade fiendebild sammanfaller med eller lanar
drag fran en "tillverkad".)

Den psykiskt mogna individen behover inte fiendebilder. Att arbeta pa sin egen
psykiska utveckling (som i det hir fallet innebir att ta tillbaka sina projektioner)
begrinsar "marknaden" for de tillverkade fiendebilderna.

Dessa enorma kollektiva processer, som Richter kallar dem, har alla ett syfte: att bli
av med den angest jag skulle kidnna om jag kunde ta in vad kidrnvapenhotet innebdr.
Det skulle gora ont att verkligen kénna detta, jag forsoker utplana risken for det
lidandet.

Till detta kommer psykodynamiska processer genom hela var utveckling, som
egentligen gor oss sjdlva ansvariga for tillstandet i vérlden eller som Richter uttrycker
det: "... vi som medlemmar av ett samhille, som tror sig vara progressivt och upplyst,
i oroande hog grad styrs av emotionella impulser som hirror sig fran infantila
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fantasier och komplex". Det skulle emellertid fora for langt att ga in pa dessa fragor.
Det handlar om ondska och godhet, destruktivitet och konstruktivitet. Det handlar om
narcissism, anal sadism, omnipotens, makt och mycket, mycket mer. Goda oversikter
finns hos Fromm (1973), Miller (1983), Richter (1984) och Henricson- Cullberg
(1987).

Om det nu &r sa hir, hur kommer det sig da att vi inte talar mer om det? Kan inte allt
detta prat om angest vara falskt alarm? Varfor ldser vi inte i tidningarna att det stora
flertalet ménniskor dr mycket plagade av sin negativa framtidsbild? Varfor talar inte
politikerna om det?

Det finns manga svar och helheten dr mycket komplicerad. Jag skall forsoka antyda
nagra forklaringar. Att sa manga inte upplever kiarnvapenkriget/ -rustningarna som ett
hot betyder inte att de &r fria fran angest utan tyder "snarare pa bedovning, pa
okénslighet till f6ljd av en kolossal dodsfruktan, som lett till en allmén emotionell
avtrubbning" (Richter). Detta dr Liftons psykiska forstumning.

Detta samverkar med socialpsykologiska mekanismer. Det handlar om att vart
samhille har astadkommit en klyvning mellan intellekt och kénsla, en langsam men
genomgripande process, som omfattar manga aspekter av samhaéllslivet: politik,
ekonomi, forskning, skola, media, underhallning, privatliv... Richter (1984) pekar pa
att den forsiggar omedvetet och "da var sjalvaktning dr beroende av att vi opponerar
oss mot dess resultat, dr det svart for oss att erkdnna dess verkan".

1988 har Richter skirpt sin uppfattning och talar om att vart samhille avtranar oss var
formaga att bli chockerade eller skrimda: "Utan en sérskilt trianad brist pa kénsla for
den aggressiva karaktdren av teknologins exploaterande och forstoring av Naturen
skulle vi idag inte behova leva med oansvariga militidra och ekologiska
risker."(Richter, 1988).

Aven om de flesta av oss fungerar vilanpassat i detta samhélle, far vi inte lata lura oss.
Vara sociala regler tvingar oss in i spelet. Sa liange vi prisar som dygder styrka,
framgang och konkurrens, sa far vi ocksa barn som r riadda for att visa kinslor, ridda
for 6dmjukheten, solidariteten.

Angesten finns dir, det dr bara bearbetningssitten som &r olika. Vi handskas med den
pa olika sitt. Vara forsvarsmekanismer ar rationella i den meningen att de hjélper oss
att handskas med var angest. De dr orationella i den meningen att de forvranger
verkligheten och ddrmed gor oss sdmre skickade att handskas med den.

Aggressiv aktivitet ir ett daligt séitt att handskas med verkligheten, men det
hjilper mot angesten!



Nir manniskor uttrycker sin oro sa kan det hos politiker sla an toner i deras egen
fortringda oro. Det dr bara tyvirr alltfor vanligt att dessa politiker stidvjar denna oro
genom en massiv motreaktion, en mobilisering av ironi, forakt eller hat mot dem, som
néstan orsakat en spricka i deras psykiska forsvar. "Den hallning som foraktar lidande
bottnar i sjdlva verket i ett tvivelaktigt, kulturellt betingat férnekande av den egna
rddslan" sdger Richter. For att undkomma att bli medveten om sin ridsla finns
exempelvis utvidgen att rikta sin aggressivitet mot det som skapat denna resonans,
exempelvis fredsrorelsen eller kampanjen mot kédrnkraft.

Cullberg talar om "den egna katastrofangesten" som en svarighet nar man vill hjilpa
manniskor 1 kris: "Den som av olika anledningar vill forneka katastrofens mojlighet i
sitt liv... vill ocksa uppfatta samhorighet, sjalvkinsla och meningsupplevelse som det
sjalvklara, naturliga och sunda. Konfrontationen med ménniskor i kris kan da bli
problematisk."

Detta betyder ocksa att fredsrorelsen/fredsarbetaren sjidlv maste titta pa sin
angest/ridsla och inte falla i samma félla som man kritiserar andra for. Det kan inte
uteslutas att fredsarbetare (och ocksa jag sjilv i den analys jag just genomfor)
gor sig skyldiga till att projicera sin egen angest pa "'de passiva'', som man sedan
anklagar for att forneka den!!

Hur gar Alarm-Handlingmodellen ihop med
resonemanget om den psykiska krisen?
Neurotiseringen innebdr att individen helt behiirskas av sina forsvarsreaktioner och
stelnade tankemonster. De upplevelser, som leder fram till detta 4r 1 reaktionsfasen
sorg, fortvivlan, tomhet, lag vitalitet, kaos och meningsloshet m m. Det betyder den
totala passiviteten gentemot omvirlden. Inget vill jag gora for att fordndra den, jag dr
helt upptagen med att bygga upp forsvar mot omvérlden.

I de tva nista faserna lases hela individen och borjar utveckla handlingsmonster helt
styrda av den forvringning av verkligheten som de allt hardare forsvaren bygger upp.
Dessa handlingar saknar dérfor verklighetsanknytning, de &r inte dgnade att paverka
omvirlden annat 4n som anledning att stanna kvar i1 neurosen. De handlingar, som
astadkommes &r helt inadekvata.

Chocken (eller alarmtillstandet for att anvinda den term jag har anvint tidigare) leder
alltsa inte till nagon handling, som avser att forindra virlden, att minska det reella
hotet! I Alarm-Handling termer skulle processen se ut ungefir som figur 6 visar.




1. Alarm
(chock)

2.Passivisering
(Reaktionsfas)

3. Inadekvata atgarder avseende omviarlden
(Lasning och symptomutveckling, neurotisering)

Figur 6.

Sa Alarm vad giller t ex kdrnvapenkriget leder antingen till passivitet eller helt
inadekvata atgiarder mot hotet (t ex att kriva fler atombomber eller bygga sig

skyddsrum).

Na, men finns det inget alternativ. Jo, och Cullberg visar vigen. I figur 7 ser vi att om i
reaktionsfasen sitts in en Bearbetning sa leder detta till en vdg ur krisen och en

Nyorientering.



Och om vi ser Cullbergs Nyorientering som en forutsittning for att borja handskas
med sin omvirld pa ett adekvat sitt sa skulle det stadiet kunna ségas foljas av stadiet
Handling. Da dr individen fri fran sina lasande psykologiska forsvar, ser virlden sadan
den verkligen &dr och dr darfor parat att handskas med den pa ett adekvat sitt. De yttre
hoten mot individen har inte forindrats men didremot hans/hennes formaga att handla
for att avvirja dem.

Det skulle betyda att vi har borjat fa en idé om vad som kan fora oss fran Alarm
till Handling!

Med anvindande av bade mina och Cullbergs uttryck skulle det kunna se ut som i
figur 8. Dir har vi nu ett forsta embryo till en modell for hur man verkligen for
méanniskor fran Alarm till Handling.

1. Alarm
(Chock)

2.Passivisering
(Reaktionsfas)




3. Bearbetning

4. Nyorientering

5.Handling

Figur 8

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att modellen Alarm leder till Handling &r totalt
fel. Det dr flera steg emellan Alarm och Handling.

Dessutom kan vi konstatera att de steg, som for individen ut ur den akuta krisen enligt
Cullberg édr Bearbetning och Nyorientering.

Men vad menar Cullberg da med Bearbetning? Vad gor man i det stadiet? Vad
ar det, som ér sa likande, sa helande?

Om det handlar nista kapitel.

Till nasta kapitel
Till
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DEL 3

Samhorighet
Psykologisk utveckling och

overlevnadsarbete

Ga direkt till detta kapitels Vad kan vi ldra for
overlevnadsarbetet? Nr 1
Ga direkt till detta kapitels Vad kan vi ldra for
overlevnadsarbetet? Nr 2
Ga direkt till detta kapitels Vad kan vi ldra for
overlevnadsarbetet? Nr 3
Ga direkt till detta kapitels Vad kan vi ldra for
overlevnadsarbetet? Nr 4
Ga direkt till detta kapitels Vad kan vi ldra for
overlevnadsarbetet? Nr 5
Ga direkt till detta kapitels Vad kan vi ldra for
Overlevnadsarbetet? Nr 6

Kapitel 6

Finns det inget recept?

I Tove Janssons Det osynliga barnet
figurerar Ninni,

som dr osynlig och bdir en liten bjdillra om
halsen

for att man skall veta var hon dr.

"Ni vet ju att folk ldtt blir osynliga

om man skrammer dem tillrdckligt ofta”
sa Tooticki. Mamman foresdtter sig att
kurera barnet
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och letar fram mormors gamla anteckningar
for Ofelbara Huskurer.

Till slut hittar hon en anteckning

"Ifall ens bekanta blir dimmiga och svara att

"

se .

Tove Jansson meddelar lakoniskt:
"Receptet var ganska komplicerat."”

Vad gjorde Seligman med sina hundars inlirda hjilploshet?

Du minns Seligmans experiment med hundarna 1 kapitel 4. Efter att ha sett dem ligga
och "bara gny" under de elektriska stotarna, kinde han ett moraliskt krav att goéra
nagot for dem, som han hade lirt hjdlploshet.

Han beslot sig for att "bota" dem. Han berittar sjdlv om sitt recept: "Forst tog vi bort
hindret ur den tvadelade ladan, sa att hunden kunde skynda sig 6ver till den sikra
sidan om den ville, men den lag fortfarande kvar. Sedan gick jag in i den andra sidan
av ladan och ropade pa hunden, men den lag fortfarande kvar. Vi l4t hunden bli riktigt
hungrig och slédppte ned delikatessalami pa den sikra sidan, men fortfarande lag
hunden kvar. Pa alla dessa sitt forsokte vi locka hunden till responser under chocken
och ddrmed ocksa till att uppticka att responsen brot chocken.”

Till slut skaffade de langa koppel och drog hunden &ver till den sidkra sidan. Och sa
slippte de pa strommen med forhoppningen att hunden skulle ha lirt sig hur den
skulle rddda sig fran chocken. Men hunden lag fortfarande kvar. De drog hunden 6ver
en gang till men nér de sldppte pa strommen igen lag den fortfarande kvar. Tre
ganger... fem... Inte forrin efter att ha blivit dragen 25 ganger (ibland gjorde hunden
motstand!) over till den sdkra sidan sa reste sig den forsta hunden och gick sjalvmant
over, nir elchocken kom. Den sista hunden behovde bli dragen 200 ganger (!!) innan
den hade lirt sig att rddda sig sjélv. "Sedan de vl borjat gora detta, byggde vi gradvis
upp hindret igen och hundarna fortsatte att fly och undvika chocken. Tillfrisknandet
fran hjilplosheten var totalt och bestaende."

(Not till Internetupplagan:

1996 holls den XIX Nordiska psykologkongressen.
Den hade temat "Stress och kris".

Jag blev ombedd att halla

den avslutande plenarforeldsningen pa temat Hopp (!!)
. I ett avsnitt berdttade jag om

Seligman och den inldrda hjdlplosheten.

Dels for att varna for denna.

Men jag tog ocksa Seligman sjdlv som ett exempel
pa vad hopp kunde vara.

Hur orkade han fortsdtta?

Tre ganger, fem, tio, 20...
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Och da kom jag pa att jag missuppfattat hans framstdllning.
Det fanns ingenting som sade att det var den forsta hunden,
som behdvde dras 25 ganger och den sista 200.

Det dr t o m mindre troligt att de kom just i den ordningen.
Via Internet lyckades jag fa kontakt med Seligman!

Jag hade ju tur, det var 21 ar sedan hans bok publicerades!
Tyviirr kunde han inte finna ndagra anteckningar om ordningen
men han kunde intyga att det inte var sa

att den forsta behovde 25 och den sista 200 ganger.

Det betyder att han kanske behovde dra den forsta hunden 67
eller 128 eller &endash; o, fasa &endash; 200 ganger

innan den overvunnit sin inldrda hjdlploshet!!!

Det gor Seligmans insats dn intressantare.

Ar du intresserad av Psykologtidningens referat

av min foreldsning sa kan du klicka hdr.)

Det dr chockerande resultat. Vilka dr fredsrorelsens "koppel"? Hur skall vi kunna "dra
folk Gver till den sdkra sidan"? Och hur manga ganger? Och hur skall vi kunna skapa
situationer, som ldr in kontrollerbarheten igen? Och hur manga ganger skall vi gora
detta innan "tillfrisknandet &r totalt och bestaende"? Vi maste finna svar pa dessa
fragor.

Problemet ir ett problem inte bara for fredsrorelsen, inte bara for alla
overlevnadsrorelser utan egentligen for hela samhéllet. Man kan naturligtvis tdnka sig
att det finns krafter 1 samhillet, som skulle vara betjdnta av att ménniskor tar emot vad
som helst och bara "gnyr stilla" utan att gora nagot at det. Det dr ocksa klart att dven
om vi inte vill det sa kan vart samhille vara sa konstruerat att det oavsiktligt skapar
méanniskor med inldrd hjilploshet. Men alla, som pa ett medvetet plan motsitter sig
detta, borde engagera sig 1 kampen mot den inlédrda hjélplosheten. Med Seligmans ord
skulle vi behova vaccinera eller immunisera vara barn mot hjilploshet.

Det dr dérfor jag foreslog tidigare att en av skolans viktigaste uppgifter vore att
"forklara krig" mot Jantelagen. Och att alla fordldrar skulle spara upp tendenser till
"inlérning av hjilploshet" 1 uppfostran av sina barn.

Vi inom 6verlevnadsrorelsen har ju en speciell uppgift hir. For att na vara mal maste
vi ga i spetsen for denna kamp mot den inldrda hjilplosheten.

Men vi maste ocksa vara 6ppna for att vi t o m kanske bidrar sjélva till hjalplosheten.
Vi maste bli observanta pa vad i vart arbete, som kan tidnkas bidra. Och utan prestige.
Eller - annorlunda uttryckt - utan att de psykologiska forsvaren slar till. For tank dig
mojligheten att det du just sysslar med, just din "kipphist'', just det som ligger
dig nirmast om hjartat skulle visa sig kunna bidra till hjalplosheten. Just for att
du ir sa duktig sa kanske du passiviserar andra till att bara ga omkring med
daligt samvete. Det ir niistan sa jag kan kiinna hur mina forsvar rusar till med
massor med motargument nar jag skriver det hir.



Overlevnadsrorelsen kan litt gripas av évermodet att vara den, som definierar
overlevnadsarbetet. Det skall ga till sa hidr och sa hir, man skall gora det och det. Vad
vi riskerar att missa dr det 6verlevnadsarbete, fredsarbete, miljoarbete, som massor
med ménniskor gor 1 det tysta utan att det definieras som fredsarbete, miljoarbete. Och
genom att sla pa trumman for vart arbete ger vi dem daligt samvete for att de "inte ar
aktiva i overlevnadsrorelsen"! Och sa gniller vi for att méanniskor dr sa passiva!!

Det fordrar mycket sjdlvinsikt att 6ver huvud vaga diskutera den mojligheten.

Och det dr ju budskapet 1 den hir boken: anvidnder vi - medvetet eller omedvetet -
modellen Alarm-Handling &r ju risken mycket stor att méanniskor blir passiva, tappar
hoppet, kinner sig hjilplosa.

Om vi nu inte skall terapera hela svenska folket, vad skall vi da gora for att ta dem ur
hopplosheten, ur hjdlplosheten, fran Alarm till Handling?

Som du vet har jag ett konkret forslag. Du har redan l4st om det 1 inledningen.

Men du kanske fragar hur jag har kommit fram till det. Jag tdnker beritta om det hir.
Av tva skil. Dels for att du skall kunna folja/prova/testa mitt resonemang. Och dels for
att under den hir sokprocessen ldrde jag mig en hel del. Jag vill forsoka aterge nagot
av det for att du skall kunna anvénda det 1 verlevnadsarbetet.

Det hiir kapitlet har flera tradar.

En trad innebdr att jag startar dir forra kapitlet slutade och skall forsoka ta reda pa
vad som egentligen gors 1 det Cullberg kallar Bearbetning och Nyorientering. Dessa
begrepp ér for diffusa och generella. Kan den process de star for brytas ned i mindre
steg?

En annnan trad har att géora med mina egna professionella erfarenheter och min egen
utveckling. Jag har i tjugo ar sysslat med att f6lja och stodja gruppers utveckling.
Grupperna har haft anknytning till arbetslivet, oftast har det gillt midnniskor, som
arbetar med ménniskor, oftast inom offentlig forvaltning. Det kan ha varit korta
intensiva insatser pa tre dagar eller en vecka (sa var det ofta i borjan pa 1970-talet)
eller att jag arbetat med dem kontinuerligt under ldngre tid, det kan ha géllt upp till ett
par, tre, fyra ar. Det hdr med gruppsykologi och gruppterapi var sa okiant i Sverige i
slutet pa 60-talet att jag fick soka mig till Norge och Danmark for att fa lira mig
nagot. Dadr 1ag man minst tio ar fore oss. Jag arbetade ocksa nagra ar i Képenhamn
med organisations- och grupputveckling.

Under detta arbete har jag slagits gang pa gang av hur likartad gruppernas utveckling
dr. Aven om de konkreta saker vi arbetat med varierat frén grupp till grupp s& handlar
utvecklingen 1 grunden om samma sak. Det dr slutenhet-Oppenhet, otrygghet-trygghet,
tvang-frihet, konflikt-problemldsning o s v och det aterkommer gang pa gang. Jag har



ocksa kunnat se monster i hur grupperna gar fran ena polen till den andra. Och
naturligtvis finns det modeller, som forsoker att fanga denna gruppens utveckling.
Manga modeller. Varje forfattare tycks ha ambitionen att presentera sin modell (och
jag kommer att presentera min!). Men oftast har jag haft kinslan att alla dessa
modeller for hur en grupp utvecklas egentligen handlar om samma sak - att det skulle
finnas en modell, som sammanfattar alla modeller, en meta-modell. Det hér har jag
inte varit ensam om, det finns flera forsok till metamodeller.

Detta att utvecklas fran en ganska last, stel, konfliktfylld, ineffektiv grupp till en
levande, kreativ, problemldsande, effektiv grupp tycker jag borde vara vardefullt att
profitera pa for 6verlevnadsrorelsen. Den bestar ju inte bara av enstaka individer med
sina problem utan arbetar ju oftast 1 grupper (med sina problem!).

Parallellt med arbetet med grupper har jag naturligtvis som psykolog arbetat mycket
med personlig utveckling, med individer 1 grupperna, med mig sjalv.

Sa i jakten pa "receptet” - processen, som tar manniskor ur passiviseringen - vill jag
dels soka ur ett individuellt perspektiv och dels ur ett gruppperspektiv. Urvalet ar
subjektivt. Det dr vildigt mycket styrt av min egen utveckling, professionellt och
personligt. Plus av den ldsning, som det hir arbetet medforde. Jag har forsokt att
sammanfatta och integrera. For den som &r speciellt intresserad har jag gjort nagra
faktarutor om vissa modeller och teorier.

Det kan bli ett snarigt foretag att spara rotterna till var jag star i dag och forsoka
kartldgga vad som paverkat min bild, men jag tar en bit intuition till kompass och
hoppas den skall leda mig ritt. Och sa hoppas jag att du skall kunna f6lja med pa
farden.

Men forst en fraga, som du kanske redan stillt.

Ar det verkligen meningen att overlevnadsrorelsen
skall terapera hela svenska folket?

Lat mig svara med en gang: nej, det dr inte meningen. Men vad skall vi da gora? Vi
skall se vad Cullberg sidger om detta.

Hans bok riktar sig ju till allmidnheten och till personal i midnniskovardande yrken och
ar darfor inte en bok om terapi. Hans kapitel om Bearbetningsfasen heter diarfor "Att
tala med ménniskor i kris". Han dr nigot svdvande i att dra griansen mellan "att tala
med" och terapi. Han talar om "Kristerapins malséttning och innehall" och
"Terapeutisk hallning" och sédger sedan: "Hittills har kristerapin géllt sidana
situationer som varje person inom sjuk- och socialvirden m m kan komma in i och



maste kunna mota". Han sitter gransen for regelritt terapi vid vad han kallar den lasta
reaktionsfasen vilket torde innebéra nagonstans i 6vergangen mellan fas 2 och 3.

Det innebir ocksa att en bearbetning som sitter in innan reaktionerna blivit for lasta
kan underlittas dven av méinniskor utan en regelritt terapiutbildning.

Cullberg beskriver pa olika sétt vad som kan vara hjéilp for en manniska i kris.

Han tar upp tre motsatspar dédr den negativa varianten kénnetecknar krisen och den
positiva helandet (se figur 9). De negativa ir sjalvforkastelse, overgivenhet och
meningsloshet (kaos). De positiva ar sjdlvkinsla, samhorighet och meningsupplevelse.

Sjalvforkastelse ------------------- Sjalvkansla
Overgivenhet ---------—-—-——————- Samhéorighet
Meningsloshet ---------------------
Meningsupplevelse

Figur 9.

Vi kénner igen begreppen fran diskussionen om inre och yttre kontroll. Helandet fran
krisen kinnetecknas av att sjalvkénslan, samhorigheten och upplevelsen av mening
skall stirkas.

Allmiént, sdger Cullberg, dr det viktigt att fa tala om det som skett, "att sa mycket som
mojligt i ord fa uttrycka smirtan och de andra kédnslor som ar forbundna med det som
skett... Verbaliseringen, d v s uttryckandet av olika kédnslor och upplevelser 1 ord,
betyder att dessa kénslor far en konkretare innebord. Manga kénslor kan ocksa vara av
negativ, forbjuden karaktir... Att dessa kénslor kan fa yppas infor en annan
manniska, som accepterar dem och forstar dem, har stor betydelse for det egna
erkdnnandet av sina upplevelser." Att fa prata ut 4r vil ocksa den vanligaste
medmanskliga insatsen vi gor for méanniskor 1 kris.

Liknande tankegangar redovisar Cullberg nir han talar om malséttning och innehall:



- Malet &r att stodja ménniskans egna
lakningsresurser till bearbetning och
nyorientering.

- Uppgiften &r inte att "forneka den
smirtsamma realiteten" utan att varsamt
stodja "1 konfrontationen med verkligheten".
Vi skall inte medverka till den forvriangning
av verkligheten, som ar de psykologiska
forsvarens syfte.

- Vi maste hjilpa individerna "att fritt vaga
uttrycka sina kénslor av sorg, smérta, skuld
och aggressivitet". Det ansluter vl till det
tidigare patalade fornekandet av smértan som
skulden till passivitet infor
kdrnvapenkrigshotet.

- Vi maste sta for "vikarierande hopp" vilket
innebdr att vi inte behover "oroas av och
kastas med 1 klientens alla kénsloldgen". Vi
skall inte bagatellisera dem men kunna se
"dem 1 deras meningssammanhang".

- Han pekar ocksa pa vikten av att man far
"uppleva krisen som en gemensam
angeldgenhet" med andra drabbade bl a for
att forhindra onodigt lidande.

Samtidigt som Cullberg hir gett oss en massa fina tips for Overlevnadsarbetet, sdger
han rent ut att detta inte har med terapi att gora. ''Vanliga ménniskor'' kan ocksa
prata med minniskor i kris. Rédslan for terapi far inte utesluta
medménsklighet! ""En omedelbar forstaelse av sadana kriser och en darmed
sammanhéngande psykoterapeutisk hallning kan ofta komma till stand utan
medvetenhet om psykoanalytisk teori och utvecklingspsykologi”, sdger ocksa
Cullberg.

H B B Vad kan vi lara for overlevnadsarbetet?

« De passiva, de fornekande har egna resurser, som vi
kan stddja genom att ersitta fornekandet med fritt
uttryckta kénslor av ridsla, sorg, smérta, skuld, vrede.



- | arbetet maste dialogen hallas levande. Att prata om
radslan, sorgen, smirtan, skulden, vreden dr nyttigt.
Detta ar ju en svar punkt. I var kultur &r vi ju inte vana
vid det. Vi ér t o m riadda for det. Rdadda for var riadsla!
Men alla, som borjat gora det, brukar tycka det ar
skont. Och ir inte sa radda for sin rddsla lingre. Och da
kan de ju gora nagot at den! Vi, som arbetar i
overlevnadsrorelsen, har ett stort ansvar att ga fore och
visa viagen. Att ge manniskor tillfdllen genom vara
aktiviteter att gora samma erfarenhet.

« Samtidigt kan vi forklara sammanhangen - hur det har
blivit sa hir, vad ar mitt ansvar.

« Vi kan ocksa vara ett stod genom att sjidlva ha gatt
igenom samma process eller genom att sammanfora
personer, som drabbats pa samma stt.

« Det hir med dialogen maste tydligen vara ett
stadium i processen fran alarm till handling. B

Tre olika spar i sokandet efter receptet

Nir det giller psykologi sa ér det ju sa att varje psykologisk skola talar sitt sprak och
alla har vi véra kipphéstar. Det dr detta som gor, att vanliga manniskor tycker
psykologer 4r sa konstiga. Fragar man den ene, sa far man ett svar. Fragar man den
andra, sa far man ett annat svar. Och jag forstar det.

Det beror naturligtvis pa att ménniskan dr en sa komplicerad mekanism. Det gar inte
att skapa en ritning och sa tillverka en minniska efter den. Processerna &r sa
komplexa, sa sammanvivda och sa mangfaldiga att det helt enkelt ar omojligt. Detta &r
naturligtvis svart att forstd for exempelvis naturvetenskapligt skolade ménniskor.

Sedan beror det naturligtvis ocksa pa att psykologin dr en sd pass ung vetenskap.
Detta dr dock en sanning med modifikation. Det visar sig nu att mycket av den
moderna psykologins landvinningar aterfinns exempelvis i tidiga buddistiska texter.
Gamla vishetsldror av skilda slag har helt plotsligt blivit intressanta, inte bara for
psykologer utan ocksa for naturvetenskapsmén.

(Not:

Lis exempelvis Frithiof Capras bok Fysikens Tao.

Ett annat exempel dr Joanna Macys doktorsavhandling,
som handlar om begreppet 6msesidig paverkan (mutual
causality)

inom allmén systemteori och tidiga buddistiska ldrosatser.)



Men 1 alla fall.

Jag kan bara séga till dig att azven om du till synes far olika svar sa &r det ofta sa att de
i grund och botten sdger samma sak. Jag tror ocksa du maste bevipna dig med en del
talamod och forsoka att trdnga in i en psykologisk teori eller modell sa du forstar
grundmeningen. Sedan kan den forstaelsen ge dig praktisk vigledning i manga
situationer.

Sen ar det ju sa har med psykologiska lagar - och nu riktar jag mig naturligtvis sarskilt
till dig som fnyser at psykologin - att azven om vi psykologer formulerar dem olika och
dven om vi kanske inte har kommit hela sanningen pa sparen sa ar de lagar i samma
mening som lagar inom fysiken. De far konsekvenser. Antingen du vill det eller e;j.
Antingen du tror pa dem eller ej. Antingen du ar intresserad av psykologi eller e;j.

Receptet ir alltsa "ganska komplicerat". Jag skall folja tre spar:

- Hur kan man se pa kommunikation mellan
méanniskor?

- Vad édr personlig utveckling?

- Hur ser gruppens utveckling ut?

Hur kan man se pa kommunikation mellan méinniskor?

Manga som kédnner mig kommer att dra pa mun nér de ldser den hir rubriken. "Nu
kommer han att prata om processen igen!" Ja, det kommer jag att gora. Vill du lédsa
mer sa kan du titta i Faktaruta 11.

Men jag skall sammanfatta den ocksa har.

Kommunikation sker samtidigt pa tva plan: sakplanet och processplanet.
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Figur 10. Watzlavicks modell for kommunikation.

A och B i figur 10 kan vara tva individer eller tva grupper. A kan ocksa vara en
gruppledare och B gruppen eller A en chef och B de understillda.

Kommunikationen sker samtidigt pa bada planen. Detta dr mojligt darfor att pa
processplanet sker den ofta utan ord. Dir speglar sig kiinslorna i gester, miner,
tonfall. Man kan ocksa séga att sakplanet handlar om vad man talar om och
processplanet om Aur man talar om det. De psykologiska forsvaren fungerar
naturligtvis pa bada planen men har svarare att halla processplanet i schack.

I vart samhdlle, i uppfostran, i skolan, i arbetslivet har vi en 6vertro pa sakplanet.
Det hinger ihop med den klyvning (split) mellan intellekt och kénsla, som jag
niamnde forut. Vi kinner vildigt lite till om processplanet och hur det fungerar, det
har nimligen sina egna lagar. Vi tror att vi kan besvirja processplanet med hjilp av
sakplanet. Genom att skrika: "Jag dr inte arg!!!" tror sig manga bevisa att man inte
ar arg!

Av dessa skl dr vad som kommuniceras pa processplanet oerhort viktigt. Den som
pa sakplanet fornekar sin rddsla kan demonstrera den pa processplanet.

I vara samtal med ménniskor om kérnvapenkriget eller miljoforstoringen maste vi
ldara oss att lyssna mer till processplanet.

Barnet som fragar: "Mamma, varfor skjuter dom pa TV nu igen?" sdger kanske
egentligen "Jag dr radd!" Det kan du avgora pa tonfallet. Om du lyssnar. Till
processplanet.

Vi maste ocksa se till att svara pa processplanet! Till barnet ovan racker det inte med
att svara pa sakplanet genom att forklara situationen i Libanon eller Irland eller
Ruminien eller vad det nu giller utan vi maste ocksa svara pa processplanets "Jag dr
radd!" Genom att siga att det inte kan hinda hir pa var gata eller genom att bara
halla om eller vad man nu tycker dr lampligt. Men man maste svara pa nagot sitt.

De uteblivna svaren pa processplanet dr orsaken till mycken dalig kommunikation
och konflikter. Ja, jag vill ga sa langt som till att sdga att det &r tack
vare att vi tidigt far ldra oss av med att inte kommunicera pa
processplanet som vi 6ver huvud behover en fredsrorelse som
vuxna.

Processplanet kan ocksa vara en ingangspunkt for oss fredsarbetare. I stillet for att
stanga vara huvuden blodiga mot en mur av sakskil fran vara motstandare, kan vi
"byta kanal".



Joanna Macy har berittat for mig hur hon pa en flygresa satt och liste en bok om
fredsarbete, ndar mannen bredvid henne borjade kritisera boken hon ldste. Han visade
sig arbeta pa Pentagon. De var snart inbegripna i en livlig diskussion om fér och
emot, bada tva naturligtvis mycket kunniga och mycket bestdmda i sina asikter.
Joanna blev trottare och trottare av diskussionen och tyckte inte den ledde
nagonstans, sa hon bytte dmne och borjade prata om sig sjilv. Efter en stund var de
bada inbegripna i att visa kort pa barn och barnbarn. Da siger plotsligt
Pentagonmannen: "Vet du vad, néar man téanker pa sina barn, sa undrar man ibland
vad man haller pa med!"

Hur l4ar man sig det har med processplanet da? Borja att observera det! I diskussioner
med andra, i sammantrdden med din grupp, pa styrelsemotet. Tank da och da efter
"Vad sdger hon ocksa?","Hur pratar vi egentligen?" eller "Vad handlar det hir om
egentligen?"

Testa ocksé dina svar med de andra. "Ar det inte sd att nir vi pratar om dina barn, si
ar du egentligen radd for deras skull?". Eller: "Ligger det inte en ton av nonchalans
over var diskussion?". Eller: "Ar du egentligen inte vildigt besviken pa Olle?".

H B B Vad kan vi lidra for overlevnadsarbetet?

- Processplanet dr ofta en ingangspunkt for
overlevnadsfragor. Vi maste bli mer observanta pa det.

- Vi maste ldra oss mer om processplanet. Varfor inte
tala med en medlem i1 Psykologer mot kidrnvapen och
be honom/henne komma till din grupp och prata mer
om det hir en kvill. Eller bara vara med pa ett av era
vanliga sammantriden och da och da bryta for att gora

processanalyser.
Vad ir personlig utveckling?

Carl Rogers, som dog 1989 strax efter det han genomfort en flera veckors fredsresa i
Sovjetunionen, dr kind for att ha skapat en personlighets- och terapiteori som vi
kallar for det klientcentrerade synsittet. Under senare delen av sitt liv kom han att
tillampa detta ocksa i grupper, som han kallade encountergrupper (encounter - att
motas).

Han ser sju omraden for individens utveckling och inom varje omrade tycker han sig
kunna urskilja sju stadier. De forsta stadierna karakteriseras av stillastaende, stel
struktur och produkttinkande. De sista av fordndring, flode och process.



En ménniska i de forsta stadierna talar inte gdrna om sig sjdlv och kédnner inte till sina
egna kénslor eller meningar. Eller han kan beskriva kidnslor som upplevelser 1 det
forgangna. Hans upplevelser blir bara bekriftelser av nagot forganget och han kan inte
ta in nya upplevelser och lata dem paverka sin virldsbild. Han forldgger problemen
utanfor sig sjilv. Personliga meningar dr stela och han kdnner inte igen dem som sina
utan framstiller dem som fakta. Det mesta dr svart eller vitt, ingenting daremellan.
Han har ingen 6nskan att fordndras. Det finns ingen kommunikation mellan honom
sjalv och nya upplevelser och erfarenheter.

En ménniska i den hér dndan av sin utveckling kan siga t ex (jag anvidnder en del
exempel fran Rogers):

- Jag tycker egentligen det dr 16jligt att tala
om mig sjalv.

- Jag tror att jag dr ganska vanlig.

- Jag tror att jag misstdnker att min pappa
egentligen var ganska osiker.

- Ibland r6r det ju till sig for mig.

- Jag kan inte gora nat riktigt - jag kan inte
ens avsluta grejer.

Nu ir det ju sa att den hir stelheten kanske inte giller allt i livet. Det kanske &r vissa
situationer eller amnen, som littare kastar mig tillbaka i1 det hér sittet att tinka, kdnna
och vara. Jag kan gott tinka mig att just fragan om kdrnvapenkriget eller miljohoten
kan vara av den arten. Hur ofta har vi inte hort (eller sjdlva sagt) nagonting liknande
de hér exemplen:

- Nej, jag dr inte radd.
- Vissa fakta brénner ju till ibland.
- Det gar ju at helvete i alla fall.

- Jag har ju aldrig kunnat paverka nagonting i
alla fall.

- Ndr jag var yngre var jag kanske ibland lite
deppig infor riskerna av ett kirnvapenkrig.

- Man maste ju gora nagonting men jag vet
inte vad.



- Det &r ju lite trangsynt att tala om sig sjilv,
ndr det giller sa hir allvarliga fragor.

- Jag tror att min fru ibland kénner sig lite
osidker.

- Man maste ju halla huvudet kallt.

- Jag forsoker skydda mina barn fran de
virsta hemskheterna.

- Jag tycker det dr att skrimma folk att prata
om de hir sakerna.

- Det dr ofattbart.

- Dom ér ju inte kloka.

- Jag kan inte prata om det.

- Bara mina barn klarar sig.

- Jag vet ju sa lite om politiken dér nere.
- Det ér ryssarnas fel.

- Det dr amerikanarnas fel.

- Vi dr ju bara boskap.

Alla de hir exemplen skulle kunna vara tagna fran Rogers forsta stadier i personlig
utveckling. Det betyder inte att alla, som sidger sadana hir saker hor till stadium 1
eller 2. Men i fragan om kirnvapenkriget ligger de at det hallet.

Vad 4r da motsatsen? Rogers sista stadier i personlig utveckling? Hur ser han/hon ut?
Ja, nagot i den hir stilen:

Nya kénslor upplever han direkt och fylligt och anvinder dem for att lira sig mer om
sig sjdlv dven om de dr obehagliga eller skrimmande. Det betyder att hans sitt att
uppleva dr process, fri fran tidigare bundna strukturer fran forr eller fran andra. Hans
jag blir mindre och mindre ett objekt och i stéllet nagot, som ér i nuet och som
standigt fordndras. Personliga meningar kan alltid dndras efter nya erfarenheter. Han
ar standigt klar Over sina kéinslor och han har litt for att finna ord och symboler for
dem &dven om de ir alldeles nya. Han kan formulera ocksd mycket sammansatta
kinslor. Han kan utnyttja olika sidor av sig sjilv fritt och utan blockeringar. Han kan



kommunicera fritt med andra och hans relationer till andra 4r inte enahanda utan
varierar fran person till person. Han kan ta pa sig ansvaret for sina handlingar och
kénslor, sitt liv 1 alla dess aspekter. Han lever fullkomligt med sig sjdlv 1 ett standigt
fordnderligt processflode.

Rogers sju omraden for personlig utveckling ar:
« Frigdrande av kénslor
- Sittet att uppleva
» Sjdlvet i forhallande till upplevelserna
- Séttet att kommunicera

« Intellektuella kartor av
upplevande/erfarenheter

- Forhallande till sina problem
- Sétt att forhalla sig till andra.

Inom alla dessa omraden kan du ligga at det statiska, fixerade, rigida eller at det
fordnderliga, flodande, processinriktade. En ndrmare beskrivning av Rogers omraden
finner du 1 Faktaruta 12.

Vad betyder detta i exempelvis fredssammanhang?

- Fiendebilder och rasférdomar ir ett exempel
pa nir de intellektuella kartorna bildade av
erfarenheter och upplevelser dr mycket stela
och bygger pa gamla erfarenheter.

- "Séttet att uppleva" innebir ju 1 vilken grad
jag tar in vissa upplevelser/erfarenheter
respektive lever kvar 1 6vriga eller gamla
monster trots att det inte stimmer med nuets
upplevelser.

- "Individens eget ansvar for problemen"
blockeras av forsvarsmekanismer:
fornekande, fortrangning, projektioner - for
att tala ett psykodynamiskt sprak.
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- "Frigorande av kénslor" pekar pa hur viktigt
det dr att "tina upp" den "kénslokalla",
"kdnslododa" individen i stadium ett. Lika
vidl som man 1 soldatutbildning och trining
av torterare gar andra vigen kan vi bidra till
att utvecklingen gar at ratt hall.

Jag har redan sagt att 6verlevnadsrorelsen inte skall terapera svenska folket sa det dr
inte dirfor jag har tagit med detta resonemang. Jag har tagit med det for att ge dig en
uppfattning om vad personlig utveckling kan innebéra. Detta for att jag vill hdavda att
om du arbetar pa din egen personliga utveckling sa gor du ett fredsarbete, ett
overlevnadsarbete.

Men det dr ocksa med for att det kan ldra oss nagonting i vart arbete med andra
manniskor. Vara malséttningar &r ofta vildigt generella och/eller diffusa. Som "att fa
folk aktiva". Har far vi ett instrument for att forfina vara metoder.

Jag misstinker att fredsarbetet i stort har inriktat sig pa att ge méanniskor nya
erfarenheter/upplevelser (genom att peka pa nya forskningsron o dyl, exempelvis
"den nukledra vintern") eller ingjuta hopp och mod (genom att peka pa framsteg och
mojligheter 1 fredsstravandena). Men om vi kommer med detta till midnniskor som dr
vildigt stela i sina "intellektuella kartor av erfarenheter” eller som har vildigt svart
att kdnna igen och sitta ord pa sina upplevelser sa tjdnar det ju inte mycket till! Det
vi borde inrikta oss pa vore stelheten i deras intellektuella kartor. Det betyder att vi
hellre skulle stirka dem i att lita pa sina upplevelser och erfarenheter.

Och i stillet for att sla folk 1 huvudet med det ena hemska faktumet efter det andra,
som de fortringer, skulle vi inrikta oss pa att hjdlpa dem att kiinna igen och sitta ord
pa sina egna upplevelser.

Det &r naturligtvis ett mycket svarare arbete @n det vi nu gor. I dag kan vi sédga till
oss sjdlva att det och det har vi upplyst folk om, det och det har vi haft kurser om,
gett ut flygblad eller broschyrer om och sa luta oss tillbaka och tycka att vi gjort vad
vi kunnat. Nu vet folk eller nu borde dom veta!

Men som jag papekat tidigare sd dr det konsekvenserna som rdknas, inte dina
avsikter. Sa vad tjdnar det till att du har gott samvete om det du gjort inte har
fungerat!

Jag tror att Overlevnadsrorelsen (och hér skulle Psykologer mot kédrnvapen kunna
hjilpa till och gora en stor insats) maste sitta sig ner och analysera sina
malsittningar med hénsyn till (t ex) Rogers omraden och systematiskt soka efter nya
metoder 1 fredsarbetet.



H B B Vad kan vi lidra for overlevnadsarbetet?
Hir 4r en borjan till en sadan analys i Rogers anda:

- Kanske det ar viktigare att vi hjilper ménniskor
att kiinna igen, siitta ord pa och acceptera sina
Kénslor in att vi far dem att bli ridda for den
nukleira vintern.

- Kanske det ar viktigare att vi hjilper en ménniska
att fa snabbare tillgang till vad han/hon kiinner och
upplever én att vi far delat ut hundra flygblad.

- Kanske det ar viktigare att vi hjilper ménniskor
att prata om sig sjilva idn att vi pratar.

- Kanske det ar viktigare att vi hjilper ménniskor
att lita pa sina egna upplevelser och erfarenheter in
att vi far dem att lita pa vara.

- Kanske det ar viktigare att vi hjalper ménniskor
att ta ansvar for sin del av viarldsproblemen éin att
vi far dem att skriva till Bush eller Gorbatjov.

- Kanske det ar viktigare att vi hjalper ménniskor
till ikta kontakt med varandra idn att de far kontakt

med just oss.H
Ett ord pa viigen fran Rogers

Innan jag ldmnar Rogers skall vi titta pa en viktig forutsittning for forandring hos
méanniskor. Rogers menar att den dr en forutséttning for en framgangsrik terapi men
jag vill vidga det till att gélla all var samvaro med méinniskor.

Jag later Rogers sjilv formulera det:

"En absolut grundldggande forutsdittning dr att den vi
talar med och vill paverka "upplever sig vara totalt
sedd (being totally perceived)... vilka kdnslor han dn
har... hur han dn uttrycker sig... vad han dn finner sig
vara i detta ogonblick skall han kdnna att han dr
psykologiskt sedd just sadan som han dr... det dr att
klienten upplever att det dr sa, som dr avgorande"
(Rogers, 1958)



Rogers ir ju inte ensam om att betona vikten av accept och forstaelse inom terapi men
fa har gjort det sa konsekvent. Hans beskrivning av varje stadium inleds med att
betona att detta att ha blivit helt "sedd som han ar" i foregaende stadium har varit det
som Oppnat for nista.

Hur detta astadkoms kan sdkert variera men beviset pa om du lyckats ligger hela tiden
1 om den du talar med har upplevt sig sedd, accepterad, inte i vilken grad du tycker att
du gjort det. Som jag sagt forut: det dr konsekvenserna som riknas, inte dina
intentioner.

Detta dr verkligen inte ldtt. Vi maste antagligen arbeta mycket med oss sjidlva och var
méanniskosyn for att komma darhidn men kravet kvarstar. Rogers sjilv var ju
fenomenal pa detta. Anekdoten berittar att han redan som ung kandidat lyckats fa
kontakt med en kataton (muskuléar forstelning med psykiska orsaker) patient, som inte
yttrat ett ord pa flera ar, genom att tiga tillsammans med honom i flera veckor!

Denna forutsittning for utveckling, att kéinna sig totalt accepterad, dr en enorm
utmaning for fredsarbetare. Det &r sa vi maste mota riadslan och angesten hos
méanniskorna - och jag tinker sirskilt pa de unga. Mdnga undersékningar visar att
unga mdnniskor har gett upp de dldre generationerna med orden: "De bryr sig inte
om, de talar inte med oss, de lyssnar inte.” For att anvinda Rogers ord: de unga
upplever sig inte "fullt sedda". Sa fredsarbetare maste lyssna och acceptera.
Fredsarbetare maste ldara andra att lyssna till sina barn. Alla maste lyssna. Men det
racker inte med att bara lyssna. Den man talar med maste kidnna sig "fullt sedd".

Det betyder bl a att man inte kan b6rja argumentera emot:
- Joda, vi bryr oss visst!
- Det dr ju ni som inte pratar med oss!

- Moderna foréldrar lyssnar mycket mer till
sina barn.

- Vetenskapliga undersokningar visar...
- Nir jag var liten gillde det att halla kaft!

Den som far sadana argument kan inte kdnna sig "fullt sedd". Man maste acceptera att
den andres upplevelser dr som de ir, de gar inte att dndra pa i efterhand. Det enda
"argumentet" som fungerar pa en som inte kdnner att man lyssnar pa honom é&r att
borja lyssna pa honom! All argumentation emot bekriftar ju bara hans upplevelse.

En dnnu storre utmaning ar vara "motstandare”, hokarna, de som hévdar att vi
behover atombomber. Om vi inte lyssnar pa dem sa att de kédnner sig "fullt sedda" sa



ar nagon forandring inte mojlig. Det giller ju att hitta deras oro bakom alla orden. Att
overdsa dem med tekniska och faktaspickade argument kommer bara att starka dem 1
deras asikter. Inte forrdan de kidnner sig fullt accepterade kan man starta en dkta dialog.

Il B B Vad kan vi lidra for overlevnadsarbetet?

« Om du just nu bara letar efter sadana hir Vad-kan-vi-
lara-rutor sa tycker jag att hela ovanstaende stycke Ett
ord pa viagen fran Rogers dr en enda sadan ruta. Sa las

det om du inte redan gjort det. W
Hur ser gruppens utveckling ut?

Ja, det beror lite grann pa vad det dr for grupp vi talar om. De grupper, som &r
aktuella for oss, dr i forsta hand av tva slag:

« Dels en grupp minniskor, som samlats till
ett mote eller en kurs for att hora ditt
budskap, men som inte kommer att existera
som grupp efterat eller i varje fall mycket
lost. De kommer inte att arbeta tillsammans i
vardagen. De dr intresserade av ditt @mne och
vill anvéinda det de far i egna sammanhang.
Jag skulle vilja sdga att de erfarenheter man
har om grupper som samlas fran en liten
stund och upp till ca en vecka kan ldra oss
nagot hir. Jag kommer att kalla den typen for
den tillfdlliga gruppen.

- Dels en grupp minniskor, som gatt ihop for
att genomfora ett gemensamt arbete och som
kommer att arbeta tillsammans under en tid.

Det kan vara en styrelse eller en arbetsgrupp
inom din forening el dyl. Hér kan vi profitera
pa hur grupper i arbetslivet fungerar. Det vet
man ritt mycket om. Jag kallar den typen for
arbetsgruppen.

Sedan finns det naturligtvis grupper, som varit en blandning av bada typerna.

Den tillfilliga gruppens utveckling



Min erfarenhet av hur tillfdlliga grupper utvecklas grundar sig pa hundratals kurser
och foredrag i arbetslivet, som dominerade mitt arbete under en tioarsperiod och som
jag fortfarande haller. Till det kommer ett otal kurser och moten i fredsrorelsen.

Budskapet i de kurser jag haft i arbetslivet har ofta gillt att ifragasétta gamla rutiner
och sanningar. Pa det viset har det ofta varit hotande eller provocerande for
deltagarna. Skulle de ta in budskapet betydde det att de skulle fa 6verge den
grundldggande trygghet de haft i de gamla sitten att tdnka och fungera. Pa det sittet
liknar situationen ofta den vi har i1 fredsrorelsen: budskapet ér ofta hotande eller
obekvimt.

Vad som hinder - om jag skall ssmmanfatta mina erfarenheter - dr valdigt likartat fran
grupp till grupp. Detta kan du tycka dr mérkligt eftersom kurserna har handlat om sa
vitt skilda saker: hur man informerar, utbrianning och socialt arbete, hur man blir en
bra arbetsledare, kreativitet och personlig utveckling, att vara studieledare i skolan,
fran vanmakt till handling, chefsrollen, att varda déende patienter. Och deltagarna har
varit av manga olika slag: socialarbetare, larare, ldkare, arbetsledare i industrin,
skoldirektorer, boendekollektiv, skadespelare, logopeder, forildrar till barn pa dagis...
Osv,os V!

Att det anda kan vara lika beror pa den dér skillnaden mellan sakplanet och
processplanet. Pa sakplanet kan det ha varit vildigt olika innehall, handlat om vildigt
olika saker. Det ir riktigt. Men pa processplanet har utvecklingen varit mycket
likartad 1 alla grupperna. Det kan tyckas frammande for den, som inte dr van att
observera vad som sker pa processplanet. Men om du borjar tdnka pa det och studera
dina egna reaktioner pa ett mote eller en kurs sa ska du se att du kdnner igen det.
Sedan kan du ga vidare och vara observant pa andra deltagare ocksa. Om det dr forsta
gangen du ser en sadan hér analys, kanske du tycker att det &r fanigt eller att jag
"psykologiserar". Men jag har sett det sa manga ganger att for mig 4r det en bister
verklighet, som styr mycket av utvecklingen i en grupp. Antingen deltagarna vill det
eller ej. Antingen jag vill det eller ej. Antingen du tror pa det eller e;j.

Hur gar det till da? Pa processplanet?!

Forst kommer ett stadium av skepsis (eller om man anvédnder psykologiska termer:
oro och motstand). Deltagarna blir mer eller mindre otrygga av budskapet och vill
girna stanna kvar 1 sin gamla trygghet. Allt det som jag berittat om 1 tidigare kapitel
om psykologiska forsvarsmekanismer blommar upp 1 det hér stadiet. Deltagarna
sdger emot och ifragasitter, oppet eller tyst for sig sjédlva. Allt som kan skydda min
gamla trygghet tar jag till.

Det blir ocksa motsittningar mellan deltagare. Man bildar kotterier eller par, som
haller sig for sig sjdlva. Eller man borjar viska med grannen.



(Not:

Den engelske gruppforskaren Bion
formulerade det som om

forsvaren kunde ta sig fyra uttryck:
kamp (mot gruppledaren),

flykt,

parbildning och

beroende (till gruppledaren).
Dessa beteenden kan du se i de flesta grupper,
borja bara att titta!

Se ocksa Bion (1961).)

Vad jag har gjort i det hir stadiet har varit att ge alla tillfille att slippa fram den hér
oron och det hiar motstandet sa mycket som mojligt. Folk har fatt prata.

I de fall diar gruppmekanismer hindrat pratet, har jag forsokt att 10sa upp det. (I
kotterier bildas ju en slags Groupthink, som du kan l4sa om 1 Faktaruta 10 om du inte
redan har gjort det.) Da forsoker jag 16sa upp kotterierna. Eller parbildningarna. De
starka, som forsoker bestimma vad andra skall tinka, kan neutraliseras t ex genom
att sittas i en grupp. Pratarna far bli en grupp och de tysta en. Och da blir det vildigt
klart att det dr pratarna, som gor de tysta till tysta. (Och att det dr de tysta, som gor
pratarna till pratare, ett vixelspel!)

Att over huvud ge varje deltagare en chans att bilda sig en egen mening och
formulera den. Det innebiir egentligen att gruppledaren skyddar demokratin pa
processplanet. Det dr gruppledarens viktigaste uppgift.

Det viktiga ir inte att du overtalar eller "forfor' deltagarna att 6verta dina
tankar. Det dr det man gor pa charmkurser! Det viktiga ar att det ar tillatet att
uttrycka tvivel, oro, avvikande mening. Det dr deltagarnas test pa att att
gruppledaren/foredragshéllaren ir villig till en dkta dialog. Och det dr din enda chans
att verkligen na deltagarna och eventuellt f4 dem att acceptera ditt budskap. Jag sdger
medvetet "eventuellt". Ar du inte beredd att ta den risken, s siger du ocks4 nej till en
kritisk granskning av ditt budskap. Vill du ta den risken tyder det pa att du litar sa pa
halten i ditt budskap att du vagar lata det utsittas for en sadan kritisk granskning.

Det ar forst nar du skapat forutsiattningar for en dialog, som du kan borja
overtyga. Det dir glommer vi ofta eller sa tror vi inte att det 4r sa. Men det beror pa
att vi tror for mycket pa att det &r bara sakplanet som géller for méanniskor. I stillet dr
det alltid fraga om en vixelverkan mellan sak- och processplanet.

Nir jag hade veckolanga kurser var vi ofta tva eller tre gruppledare. Da hade vi ett
jargonguttryck, vi talade om "onsdagskoret" eller "onsdagsvindningen". Det vi
syftade pa var att pa nagot vis vinde det pa onsdagen. Vi var nog inte klara 6ver vad
det var som skedde, men vi hade en fast fortrostan pa att det skulle ske. Och oftast


https://web.archive.org/web/20050426152206/http://boozers.fortunecity.com/crownanchor/571/boken/27.f10.html

hiande det pa onsdagen (det hinde att "onsdagen" intrédffade redan pa tisdagen eller att
vi pa onsdagen sa "och jag som trodde det var onsdag idag"). Nu har jag en helt
annan forstaelse for den dar viandningen och varfor den intréffar. Men det skall jag
tala om senare.

(Not:

Jag kan ju redan nu berétta

att Joanna Macy 1 sin modell 6ver processen i fredsgrupper
har ett stadium, som just heter Viandningen.

Hennes forklaringar till varfor vindningen sker dr mycket
viktiga.

Jag aterkommer till det.)

Vad hinde sedan?

Ja, plotsligt (och det ér verkligen oftast mycket plotsligt) sa finns inte de dér forsvaren
langre och deltagarna dr mycket villiga att ta emot budskapet och vill ha mer. Gruppen
som helhet, som varit inriktad pa att forsvara sig och sina tidigare tidnkesitt och stota
ut avvikare, blir stodjande for medlemmarnas striavan att ta till sig budskapet och
vildigt accepterande infor avvikelser. Det blir ett helt annat gruppklimat. Och nu
utloses en vildig energi for att deltagarna, individuellt och gruppen som helhet, skall
ldra sig sa mycket som mojligt och kunna anvinda det i sin egen hemmasituation.
Torsdagen och fredagen - for att tala i sadana termer, de kan Oversittas till "senare
halvan av tiden" - blir intensiva dagar da man forsoker att ldra sig hur man anvinder
det hir nya.

Men ir inte detta psykologiserande ett sitt att krangla till
saker och ting i onodan?

Nir jag ldser igenom den hir beskrivningen far jag for mig att en del ldsare kan tycka:
"Ja, men vada? Motstand och forsvar och otrygghet och oro och Groupthink och
kotterier och parbildningar och de starka och stota ut avvikare! Bara for att man gar pa
ett mote! Eller gar pa kurs! Det 4r vil dnda att ta i! Folk &r vil som vanligt. Det dr
klart att man inte sviljer vad som helst. Och s finns det ju motesforstorare. Ar inte
det hir psykologiserandet att krangla till det som egentligen inte dr sa konstigt?"

Jag har hort invindningen manga ganger och forstar den. Men jag haller inte med.

For det forsta kan de har mekanismerna visa sig pa oerhort finstamda sétt. Sa att man
inte ser vad de egentligen star for.

Ta det hdr med "stota ut avvikare". Det later ju vildigt brutalt och frimmande for de
flesta. Sadana &r vi ju inte i Sverige. Och dven om vi dr det, sa &r det sociala trycket sa
starkt att vi forsoker dolja sadana tendenser. Om man inte dr en fullfjadrad rasist.



Ja, du har rétt. Men bakom uttrycket "stota ut avvikare" kan ligga ett sa "enkelt"
yttrande som: "Ja, men sa kan man vil inte tycka!" Eller: "Det var ju valdigt
underligt!" Eller: "Var har du egentligen fatt det ifran?" Eller: "Efter det hir far vi nog
ta paus."

Och dé kan du fortfarande siga att far man inte sdga vad man tycker eller att om det &r
konstigt sa dr det vil konstigt eller att man far val dnda fraga folk eller att nog maste
man vl ha paus ibland!

Jo, naturligtvis. Pa sakplanet har du alltid ratt!

Men hir maste vi vara vildigt uppmirksamma pa processplanet. Man kan ju ldgga in
vildigt mycket i ett yttrande beroende pa hur man siager det. Och det dir hur betyder
just vad det dr du kommunicerar for budskap pa processplanet. Ett ytterlighetsexempel
ddr man sidger en sak pa sakplanet men det absolut motsatta pa processplanet &r ironi.
"Du var mig just en skon gosse!" Motsatta budskap pa de bada planen! Det &r ironins
konstruktion. Den #r sa genomskinlig sa vi accepterar den hér skillnaden och till och
med tar for givet att det dr budskapet pa processplanet, som man menar: "Du dr en
riktig fuling!" Men skillnaderna behover inte vara sa stora, sa grova.

Pa sakplanet kan du alltid radda dig med att sdga: "Det har jag aldrig sagt!" eller lite
mjukare: "Dir har du missuppfattat mig." Du kanske till och med kan ta fram ett
papper och bevisa att den andre har fel. Sa har du aldrig sagt.

Sa gor man i domstolar.

Men pa processplanet ir lagarna helt annorlunda. Dir dr det konsekvenserna som
riknas. Om personen man siger det till inte kommer igen mer pa det motet eller
under kursen, sa har ditt till synes oskyldiga yttrande haft effekten att en deltagare har
blivit utstott for sin avvikande asikt!

Ja, men det var ju inte meningen, kan du séga. (Eller, dnnu virre: "Sa lattstott far man
vil inte vara!" for att da stoter du igen ut en avvikare: den - enligt din definition -
lattstotte!)

Goda avsikter riaknas inte!!! Det éir vad ditt yttrande resulterar i som riknas!
Ja, men det hdr gor ju att man inte vagar yttra sig pa moten liangre, sidger du.

Joda. Men borja titta pa konsekvenserna. Du kan ju borja med att titta pa
konsekvenserna av vad andra séger sa riskerar du inte att dina egna forsvar skall dolja
blicken for vad som sker. Ta gédrna det hir med dem som vi kallar lite blyga eller
osékra. Titta efter vad som sker efter det en sadan har sagt nagot. Titta efter om hon



kommer igen. Hur lang tid det tar. Hur hon later i sitt ndsta yttrande (tamare,
odmjukare, mer krypande, mer aberopande auktoriteter...)?

Du kanske sdger att man far vil fraga henne da om hon kidnner sig utstott.

Oj!! Vad tror du att en som kénner sig utstott svarar pa fragan om hon kinner sig
utstott???

Jag valde medvetet att sdga "hon" for kvinnor kénner oftare igen det hir 4n min. Dels
darfor att de utsitts for det oftare. Och dels dirfor att kvinnor vanligtvis genom var
kultur ldr sig att observera "vad som hiander pa processplanet” fast de inte kallar det
sa.

Det dr ju ocksa sa att ett och samma yttrande sagt vid tva olika tillfillen eller sagt av
tva olika personer eller sagt till tva olika personer i ena fallet kan resultera i det hér
med att stota ut en avvikare och 1 andra fallet inte har den effekten. Det dr diarfor det
ar sa viktigt att titta pa konsekvenserna av vad som sigs.

Om nagon tar upp en asikt, som ar vildigt hotfull for resten av gruppen, kan du ocksa
se hur gruppen som helhet eller stora delar av den forsvarar sig genom att pa olika sitt
stota ut avvikaren. Vi dr absolut fenomenala i att hitta pa sétt dir det inte skall synas
vad vi egentligen gor. Ett av de mera subtila ar att jag tar den utstotte 1 forsvar och
beklagar mig 6ver hur grymma de andra varit mot henne. Och sa kan jag sjdlv kdnna
mig ddel och hjdlpsam men har i sjiilva verket bidragit dinnu mer till hennes
utstotning!

Det hiir med att stota ut avvikare kan alltsa ta sig mycket olika former, fran
vildigt milda, osynliga, finstimda till de mer raa, brutala, som vi vanligtvis
forknippar med begreppet "att stota ut avvikare''. Men det dr inda samma
mekanism. Och det idr det andra skiilet till att psykologer anvinder den har
termen dven om du tycker det ér att ta i, att psykologisera.

Pa det hir sittet vill jag resonera med dig som har invindningar mot det psykologiska
"tillkranglandet".

Tillbaks till gruppens utveckling

Jag dr inte ensam om att ha urskiljt en sadan hér process. Litteraturen om
grupputveckling dr rik pa liknande beskrivningar. Visserligen finns en rad varianter
och man har fést olika vikt vid olika faktorer men i princip dverensstammer det med
min skildring. Det 4r ocksa sa att manga med mig haft samma kinsla av att de manga
modellerna i grunden handlar om samma sak. Prochaska och DiClemente (1982)
fragar sig: "Finns det mer dn 200 sinsemellan olika processer for lika manga former
av terapi, som anvinds for ndrvarande?" De svarar sjilva nej.



Jag skall ta ett exempel pa en sadan processmodell, som har varit en viktig
inspirationskilla for mig. Det dr den amerikanska fredsarbetaren Joanna Macy och
hennes modell. Om du vill veta mer om henne och hur jag kom i kontakt med henne
och hennes nitverk Interhelp, sa kan du ldsa Faktaruta 13.

Joanna Macys modell for 6verlevnadsarbete i grupper

Jag kommer att redogora ganska ingaende for Macys idéer och modell, men har valt
att inte 14gga den i en Faktaruta av tva skil. Dels tycker jag den dr mycket viktig och
dels 4dr den sapass enkel att den inte &r svar att tillgodogora sig.

Macys modell ér direkt utarbetad {for freds- och miljoarbete och har anvénts som
underlag for att bygga upp kurser, workshops och kortare presentationer (fran ca 2,5
timmar till veckoslut) med titlar som Hopploshet och kraftpafyllning, Uppvaknande i
kdrnvapenaldern, Att repa mod och liknande. I kurserna blandas samtal, diskussioner,
miniforeldsningar, kroppsdvningar, ledda meditationer och gamla och nya ritualer.

Macys grundtes ir att det inte ricker att sétta sig ner och diskutera den nuvarande
krisen bara pa en informationsniva eller forsoka skraimma upp lyssnare med hemska
fakta och bilder: "Information i sig sjilv kan 6ka motstand, fordjupa kdnslan av apati
och maktloshet" (Macy, 1983). Ménniskor av i dag dr redan 1 ett chock- eller
alarmtillstand. "Men pa grund av ridsla for smértan och sociala tabun mot att
uttrycka kénslor... blir dessa kédnslor borttrangda. Denna borttrdngning paralyserar
ofta. Den bygger upp en kinsla av ensamhet och maktloshet. Dessutom foder den
motstand mot sméartsam men viktig information."

Detta idr ju exakt den analys jag gjort 1 de tidigare kapitlen.

Macy anvinder ocksa Liftons begrepp "psykisk stumhet/forstumning”. Hon menar att
orsaken till denna inte dr ridslan for att ta in skrfimmande information utan att vi dr
rddda for den smirta vi skulle kinna om vi blev medvetna om vad som hénder pa var
jord. Det dr det jag kallat att var riadsla for radslan passiviserar oss.

Vi maste tillata oss - viga - kidnna denna smirta for att komma ur den psykiska
forstumningen. "Vi behover hjdlpa varandra att bearbeta denna information pa en
kanslomaissig niva om vi skall kunna sméilta den pa den intellektuella.”

Macy sammanfattar sina utgangspunkter sa har:

« Kidnslor som smarta for var varld ar
naturliga och tecken pa hélsa.

« Smirtan ar bara osund om den fornekas.
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« Att sldppa fram borttringda kénslor frigor
energi, renar tankarna.

« Att sldppa fram var smarta for virlden
knyter ihop oss igen med livets stora viv.

Macy betonar att detta inte dr terapi. Macy ar mycket noga med denna skillnad.

(Not:

Hon sédger t ex att

detta innebdr nagot mer dn katarsis. Det dr "bortom katarsis".
Katarsis ir ett grekiskt ord,

som betyder rening.

I psykologin anvint

1 betydelsen avreagering,

befrielse fran borttrangda kanslor

genom att lata dem fa utlopp.)

Hur skall da det har att sldppa fram borttrangda kinslor (unblocking som hon kallar
det) ga till ?

Macy har fem riktlinjer/atgiarder som star for grunddynamiken i detta - som hon kallar
det - "hopploshets- och kraftpafyllningsarbete” (despair and empowerment work). De
ar:

- Att erkdanna/ta fram var smdrta for viirlden.

Det kan ske pa manga sitt: i
dagboksanteckningar, 1 bon, 1 méten med
andra, 1 talarstolen, 1 din bok, 1 din film, 1
dina upptrddanden.

« Att bekrdifta var smdrta for viirlden.

Inte forklara bort den, inte "trosta bort" den.
Uppskatta den. Den &r ett "matt pa var
ménsklighet"

« Att uppleva smdirtan.

Vi behover inte var radda for den. Vi gar inte
sonder eller fastnar i den. Lat oss stanna i den
- och uttrycka den.

« Att ga genom smdirtan till dess kiilla.



Kaéllan dr omsorg, inte bara for oss sjidlva och
vara barn utan for allt levande. Vi
ateruppticker dirmed var samhorighet med
alla varelser. Termen samhorighet
(interconnectedness) star for en annorlunda
syn pa samhorighet och samverkan, som jag
skall berdtta om sedan.

« Att uppleva kraften i samhorigheten.

Om vi 6ppnar oss for denna samhorighet
(livets vav som Macy kallar den) kommer vi
att uppleva en kraft, en makt, som ar
annorlunda @n den som ger makt over, utan 1
stdllet ar en makt tillsammans med, synergi.

Bakom dessa utgangspunkter ligger en integration av tre olika teoribildningar:

- en psykologi med psykodynamisk
inriktning,

* den allmédnnna systemteorin och
eandliga traditioner, fraimst buddism.

Sammanstéllningen kan vid forsta anblicken verka overraskande. Macy har dock en
solid bakgrund inom alla tre. I sin doktorsavhandling (Macy, 1978) gjorde hon en
jamforelse mellan systemteori och tidigt buddistiskt tinkande. Vi skall visa hur hon
viver samman dem nér vi gar igenom hennes modell.

Den bestar egentligen bara av tre stadier:
1. Hopploshetsarbete (Despair Work).
2. Viandningen (The Turning).
3. Kraftpafyllning (Empowerment).

Macy reserverar sig for att modellens stadier dr nagot artificiella: "Processen &r for
levande och dynamisk for att kunna rutas in. Hopploshetsarbete i sig fyller en med
kraft. Modellens olika element representerar inte sa mycket skilda steg eller kategorier
utan mer ett antal moment, nagot som pekar ut riktningen for arbetet.” Hon papekar
ocksa att processen inte kan gas igenom en gang for alla. "Den &r en cykel, som tas
om och om... Har vi f6ljt den i en workshop kan vi sedan littare lata den komma igen
i vara liv och for varje gang utveckla var formaga att svara pa den."

Hopploshetsarbete



Hir tar vi fram det vi vet om var varld och erkidnner och upplever, uttrycker och
bekriftar vara reaktioner pa dessa fakta, kinsloméssigt och intellektuellt.

Den allt 6verskuggande "metoden" i det hir stadiet dr "att dela med sig" (sharing).
Gruppen borjar forsiktigt med att uttrycka - kanske dnnu ritt distanserat - kinslor,
upplevelser, hiandelser om kdrnvapenhotet.

Allteftersom tryggheten vixer, gar man nirmare sina upplevelser med hjilp av olika
ovningar som engagerar kinslor, intellekt och kropp. Det viktiga ar att de upplevda
kénslorna erkéinns och bekriftas.

Detta "att dela med sig" motsvarar nirmast vad Cullberg kallar "bearbetning".
Hopploshetsarbetet bygger i grunden pa psykodynamiskt tinkande och kan aterfinnas
i stora drag i gruppterapier pa denna grund.

Samtidigt dr Macy noga med att framhalla att det inte 4r terapi. HopplOshetsarbete &r
nir minniskor delar med sig av sina kéinslor med varandra, delar sin "smaérta for
virlden". Med alla vara forsvar mot denna smirta, med all psykisk stumhet kring
tillstandet i var virld, maste vi hjédlpa varandra att erkdnna och uttrycka och bekrifta
denna smirta.

Allt som pa nagot sdtt innebdr att dela med sig av detta dir egentligen
hopploshetsarbete. Barnet, som fragar sin mamma varfor de skjuter pa TV och
modern, som svarar att hon tycker ocksa det dr hemskt, delar sin smirta, gor
hopploshetsarbete.

Macy har berittat om nédr hon som
ordférande vid en vetenskaplig konferens
foreslog att man skulle borja med att prata tre
minuter med sin bankgranne om sina kénslor
infor tillstandet i véarlden. Det &r
hopploshetsarbete. (Det fordndrade ocksa
hela konferensen!)

I en workshop organiseras hopploshetsarbetet och ges en fastare struktur, men
avsikten dr bara att ge deltagarna mgjligheten att - om de vill - dela med sig av sin
smarta.

Men det fullstindigt oorganiserade, spontana, vardagliga pratet kan lika vil vara
hopploshetsarbete.

Och mellan dessa tva ytterligheter finns olika former av initiativ vi kan ta for att ge
oss ovana minniskor denna mojlighet att dela med sig. Allt kan bli hopp-
l6shetsarbete.



Det 4r egentligen var tids tragedi att vi maste aterga till en modell for méansklig
kommunikation nir det egentligen handlar om nagot, som vi kunnat tidigare. Men for
att lara oss ga igen maste vi kanske ett tag anvianda kryckor. Den dag vi kan slianga
kryckorna behover vi inte heller hopploshetsarbete som ett stadium 1 en modell!

Viandningen
Tillbaks till kapitel 8

Hir blir detta, att var smérta for virlden dr gemensam, igenként som ett bevis pa var
samhorighet och uppenbarar dirmed "det vidare transpersonella sammanhanget eller
monstret i vara liv"

Det dr hir som Macys sammanvivning sker av allmén systemteori och metafysiskt,
andligt tinkande. Det gor att hennes modell skiljer sig fran alla andra.

Har ligger hon delvis 1 linje med den psykologi som kallas transpersonell. (1
avslutningskapitlet hittar du mera om transpersonell psykologi.) Den ser som
psykologins uppgift inte bara att forklara fysiska, emotionella och kognitiva processer
utan att ocksa innefatta andliga processer, "sjdlen", d v s det vi hittills inom
visterlandet Gverlatit at religionen.

Men Macy har ocksa nytta av sin kinnedom om buddistisk tradition bade vad géller
en buddistisk psykologi, som omfattar traditionellt psykologiska omraden, men ocksa
en syn pa varlden, en "vetenskapsteori" och en "kunskapsteori"”, som omfattar livet
och doden och det historiska flodet mellan de tva tillstanden.

Dir har Macy funnit stora likheter med allmdéin systemteori. (I Faktaruta 15 finner du
mera om den allménna systemteorin.) Denna &4r en metateori pa vars grund man kan
omstrukturera befintligt vetande sa att det ger en helt annorlunda virldsbild. Niar man t
ex anvidnde allmén systemteorti till att strukturera om vetandet inom biologi och
geografi foddes ekologin.

Den allménna systemteorin foddes 1 opposition mot positivismens inverkan inte bara
pa naturvetenskaperna utan ocksa pa humanvetenskaperna. I stillet for produkter ville
man studera processer, 1 stdllet for allt mindre och mindre delar ville man studera
helheten, 1 stéllet for analys syntes.

Som du forstar av exemplet med ekologin, sa kommer man pa helt nya sammanhang,
det blir ett helt nytt sétt att tinka. Forskningen blir annorlunda, inte bara i valet av
amnen utan ocksa vad giller lagarna for tinkandet. Bl a blir det inte sa sjdlvklart med
sambandet orsak-verkan!
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Om man tillimpar den allménna systemteorin pa fredsfragor sa innebar detta att vi
hor ihop pa ett dubbelt sitt, for vi dr ocksa beroende av varandra. Om en del av det
stora systemet forindras, sa forindras hela systemet.

Det betyder att om du kan gora dig sjilv till en fredligare miinniska sa har hela
systemet blivit fredligare. Det stoder min tes om att arbeta pa sin personliga
utveckling ar ett fredsarbete.

Det betyder ocksa att det lilla delsystemet kan paverka det stora systemet pa sétt som
vi i dag inte kan forklara. Man kallar detta fjdrilseffekten (efter en berdomd uppsats av
en kaosforskare, som hédvdade att en fjérils vingslag 1 Europa kan framkalla en orkan 1
Stilla havet).

V1 dr ovana vid detta sitt att se.

(Not:

Dirfor tror de flesta svenskar t ex

att Darwin talade om "den starkastes overlevnad" (survival of the strongest).
Men han var klokare én sa

och hade en intuitiv kiinsla for dessa sammanhang

och talade darfér om "den mest anpassningsbares overlevnad"

(survival of the fittest),

d v s det mest Oppna systemets dverlevnad.)

Det giller andra lagar for dessa floden. Att skilja ut sig dr for oss motsatsen till att ga
thop men inte 1 systemteorin. Dér kan ett subsystem integreras i supersystem samtidigt
som det differentierar ut sig. Samhdorighet (interconnectedness) innebdir ocksa
beroende av varandra (interdependence).

Detta resonemang giller ocksa medvetandet menar Macy och didrmed férenar hon
systemteorin med andliga och metafysiska traditioner. "Vi vet djupt nere i vart eget
medvetande att vi hor till varandra. Fran judaismen, kristendomen och islam till
hinduism, buddism, taoism och indianernas religion och gudinnereligioner, sa ser vi
bilder av den heliga vav, som vi ingar i. Vi kallas Guds barn och delar av hans kropp,
vi ses som droppar i Brahmans hav, vi avbildas som juveler i Indras ndt. Vi existerar
sammanvdvda och beroende av varandra som synapser i nervsystemet pd en
allomfattande varelse." (Macy, 1983. Min 6versittning, LP)

Om vi borjat separera oss, stinga vara grinser, agera som slutna system - finns det da
nagon vag tillbaka ?

Slutna system kan bara overleva genom att borja oppna sig igen.



Det levande systemet ldr, anpassar sig och utvecklas genom att reorganisera sig.
Systemfilosofen Laszlo har kallat det for "oppna systems undersékande
sjdlvorganisering".

Vi maste ocksa oppna oss, reorganisera oss for att vanda var utveckling. Det betyder
att vi maste borja ta in information, som vi hittills hallit ifran oss genom vara stiangda
granser, vara hoga psykologiska forsvar. Det dr ofta en sméartsam process. Det betyder
ju att vi maste ta in vad vi som manniskor gor med var varld, all ondska, allt lidande,
all skovling, allt fortryck vi astadkommer. Men bara att vi igen tillater oss att uppleva
smartan 6ver vad som hidnder med var virld "dr ett matt pa var utveckling som 6ppna
system".

Och den processen finner Macy lika vl beskriven 1 andliga och metafysiska
sammanhang som inom systemteorin. Nagot skall do for att det nya skall leva. Men
det dr ocksa sa att detta att borja ta in smértan Oppnar for styrkan i var 6msesidiga
samhdorighet, som kommer att ge oss den synergetiska styrkan ater.

V1 viver viven igen.

Detta att "smartan vénds till kraft" 4r vad som sker i Macys andra stadium,
Vindningen.

Det dr ett mérkligt stadium. Det behover ofta
inte ta sarskilt lang tid. Jag associerar till det
jag berittade forut om "onsdagskoret".
Gruppen, som hittills sysslat med
individernas egen smirta och centrerat pa
likheter och olikheter for att mer och mer
smadlta ihop som grupp, far hjilp att hoja sitt
perspektiv till en universell eller kosmisk
niva. Det sker ofta med en enkel 6vning, som
fokuserar just samhorigheten. Det kan vara
en ledd meditation som Macys "Viven" som 1
poetiska ordalag introducerar detta
universella samband bortom tid och rum. Det
kan ocksa vara en konkret erfarenhet av
vérldsproblemen som 1 en "tredje-vérlden-
lunch" (deltagarna drar lott om 10 portioner
grillad kyckling och

90 portioner ris). Det verkar som om detta
kopplar gruppen till denna kosmiska synergi
och deras smirta vinds till kraft.

Och didrmed ar gruppen redo for det sista stadiet i Macys modell.



Kraftpafyllning

Nir vi nu kommit i kontakt med synergin igen sa maste vi "undersoka de olika sorters
kraft eller synergier... som finns tillgingliga".

Vi gor det pa tva nivaer: personligt och socialt, eller - som Macy vill kalla dem -
andligt och praktiskt.

I stadiet ingar flera typer av upplevelser och erfarenheter:
- Vi maste fa uppleva kraften inom oss.

Den nyvunna Kkraften/synergin dr annu en nyhet for oss. Vi maste ldra kénna den,
fordjupa den, préva den.

« Vi maste - som Macy uttrycker det - "clarify our
vision", vilket betyder bade att vi renar vdrt seende
och klargor vara visioner. Vi har vint perspektivet, vi
maste se pa ett annat sdtt. Vi maste ldra oss lita pa den
nya medvetenheten, som inte bara dr var, utan kollektiv
1 tid och rum. Genom 6vningar och ledda meditationer,
som har sina rétter 1 shamanska ritualer och esoterisk -
andlig - tradition later Macy det kollektivt omedvetna
ge oss rad och vigvisning i dessa bada delstadier. Macy
har ocksa adopterat en teknik, som utarbetats av
Warren Ziegler och Elise Boulding (Ziegler, 1982;
Boulding, 1986). Boulding menar att vi haller pa att
forlora formagan till visioner. Sarskilt for
overlevnadsrorelser dr det viktigt att inte bara vara mot
utan ocksa ha nagot att vara for. Och hur ser da
"freden" ut, hur ser det fredliga samhillet ut? Det maste
vi ha svar pa. Bouldings framtidsvisioner hjdlper oss
med det. I Faktaruta 16 far du veta mer om Bouldings
metod och hur man kan anviinda den 1
overlevnadsarbetet.

Men i det hir stadiet kan vi ocksa:

« Utveckla fardigheter och strategier for praktiskt
handlande: att identifiera mal och medel, hur man
kommunicerar, praktiskt arbete o s v.

Det betyder ju att vi kommit till det stadium, som jag har kallat Handling!
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Jag har gatt igenom Macys modell ganska noga av tre skil:
« Den har direkt utarbetats for fredsarbete.

« Den har ett bredare teoretiskt perspektiv dn
andra - som utmaning for en del och som
bekriftelse for en del.

« Den svarar mot manga av de funderingar
som startat hela foreliggande arbete. Jag har
tagit djupa intryck av Macys modell, det har
vil framgatt av referatet men jag sidger det
gdrna i klartext ocksa.

Hur utvecklas en arbetsgrupp?

Hir finns en méngd olika teorier och modeller men jag skall vilja ut en och sa
redovisar jag flera andra i faktarutor sa behover du inte ldsa om du tycker det blir
snarigt med alla modeller.

Tuckmans modell for hur en grupp utvecklas

En kénd modell dr gjord av Tuckman (1965). Den ér bl a bekant for att han hittat sa
fyndiga beteckningar pa modellens olika stadier, de &r ldtta att komma ihag: Forming,
Storming, Norming och Performing. Jag har inte kunnat vara lika smart pa svenska
men jag forsoker genom att kalla dem Form, Storm, Norm och Handling.

Tuckmans modell dr egentligen en metamodell, d v s han har kommit fram till den
efter ett studium av flera andra modeller. Han har gitt igenom ett femtiotal arbeten om
grupputveckling.

Han skiljer mellan utvecklingen av relationerna i gruppen och det, som har att gora
med uppgiften. Det betyder i princip att han skiljer mellan vad som sker pa
processplanet och vad som sker pa sakplanet. Tuckmans stadier ser ut som i figur 11.
Jag skall dterge hans diskussion och da framfor allt inrikta mig pa processplanet.

Gruppstruktur | Uppgiftsaktivitet
(processplanet) (sakplanet)




Provande

Form Beroende Orientering
Konflikter Kanslomadssiga svar
Storm inom gruppen pa uppgiftens krav
Utveckling av Upptacker sig sjalv och

Norm gruppsammanhallning | andra gruppmedlemmar

Funktionella roller Utveckling av insikter
Hand]ing i relationer till 6vriga och loésningar

Figur 11. Tuckmans fyra stadier i en grupps utveckling.
Efter Tuckman (1965)

Stadiet Form

Bade pa process- och sakplanet testar gruppen hir ledaren och de andra
gruppmedlemmarna och uppgiften, d v s man diskuterar och ifragasitter.

Pa processplanet visar sig flera symtom pa att man &r beroende av ledaren och/eller
gruppen. Det sker pa olika sitt:

- genom att man diskuterar perifera problem
- genom att man diskuterar symtom

- genom att kverulera (t ex om gruppens
fysiska miljo)

- genom att intellektualisera
- genom att man visar en 6vertro pa ledaren

- genom att man anstranger sig for att bli
accepterad av gruppen.

Med ett leende kdnner vi igen de psykologiska forsvarsmekanismer jag talat om forut.
Och manga lidsare kinner sdkert ocksa igen sig fran vad som hinder i
overlevnadsarbetet - och 1 yrkeslivet! Det &r litt att ge upp:

- folk &r hopplosa



- dom vill inte

- det hdr &r ju ingen grupp

- det hir kan ju inte bli nagot

- ledaren kan ju inte halla sig till saken

- dom snackar ju bara skit

- dom har ju ingen kontakt med sina kénslor
- det hdr ar for viktigt for att schabblas bort
- ledaren kan nog reda ut det hir

Det dr viktigt att veta och komma ihag att detta ar uttryck for en naturlig
utvecklingsgang. Nir en grupp bildas sa sker alltid detta: processen startar sa hér!!
Har vi inte det perspektivet, sa kanske vi ger upp. Det héir stadiet mdste vi igenom for
att gruppen skall komma nagonstans.

Till dig, som ir otalig och vill komma till handling, kan jag tyvirr inte siga att det
vinder 1 nésta stadium.

Stadiet Storm

Hir kommer det fram en méngd kinslor som ror uppgiftens krav. Det dr en form av
forsvar mot att man maste engagera sig sjalv och kommer till uttryck som tvivel pa
virdet eller nyttan av vad man haller pa med. Det 4r inte alltid sdkert att detta uttrycks
oppet. I stéllet drar man sig langsamt och helst sa omérkligt som mojligt ur arbetet.
Man ir "upptagen”, fatt nya uppgifter pa jobbet sa man har inte tid o s v.

Om de hér kidnslorna uttrycks, sa blir det konflikter mellan gruppmedlemmarna. Det
som karakteriserar stadiet dr forsvar, tivling, avundsjuka, opposition, bruten
kommunikation, polarisering, kamp om ledarskapet o dyl.

Det ir ett arbetssamt stadium det hér!

Om uppgiften nu var "fredsarbete" sa vill det till att vi kan behalla
utvecklingsperspektivet ocksa genom detta stadium. Det 4r hér vi far alla
diskussionerna om vad som egentligen gagnar freden, det dr hir gruppen splittras 1
fraktioner, som mer eller mindre bekdmpar varandra, det dr hir manga kénner sig
trotta pa "kdbblet". "Det dr ingen idé". "Nir inte ens fredsarbetare kan avsta fran att
slass".



Stadiet Norm

Forst i detta stadium borjar vi skonja nagot resultat av arbetet dven om vi dnnu inte ar
framme vid nagra losningar.

Otaliga som vi dr kan vi nu tdnka oss att i detta stadium skall arbete kring sjélva
uppgiften adntligen fora oss till malet. Men nej! Gruppen kommer hir att skaffa sig
arbetsredskapen for att komma till I6sningar men inte komma fram till 10sningarna.

Vad som hénder 1 detta stadium &r att gruppmedlemmarna borjar acceptera gruppen
och att medlemmarna &r och tycker olika. Gruppen blir ddarigenom en enhet, som
medlemmarna varnar om och stoder. Harmoni blir viktigt och man undviker
konflikter om uppgiften. Aktivitet kring arbetsuppgiften tar formen av en 6ppen
diskussion av olika uppfattningar om hur arbetsuppgiften skall tolkas. Man
respekterar och virderar alternativa tolkningar 1 stéllet for att de utloser konflikter. Nu
star man infor mojligheten att med detta arbetsséitt komma l6sningar pa sparen.

Stadiet Handling

Tuckman pekar hir pa att manga undersokningar inte skiljer ut stadium 3 och 4. Vad
man da missar ar att se skillnaden mellan hur 6verensstimmelse, sammanhang,
sammanhallning utvecklas (stadium 3) och hur detta anviinds (stadium 4). Denna
utveckling gor det mojligt att finna l0sningar genom att medlemmarna stoder varandra
och ldmnar plats for att experimentera och att gora nya upptickter. Hela stadiet ar
inriktat pa vad gruppen behover for att genomfora uppgiften.

I detta stadium finns ingen motsittning mellan processplanet och sakplanet. Gruppen,
som blev en enhet i forra fasen, kan nu bli ett problemlosande instrument.
Relationerna mellan medlemmarna har redan etablerats och man kan nu ga in i och

t o m tillata att en del gruppmedlemmar utnyttjar sina speciella kunskaper och
fardigheter for att ta pa sig en specialroll, som bidrar till uppgiftens 16sning. Detta
skulle i de tidigare stadierna utlost en valdsam konkurrens och ifragasittande. Men nu
ar vilka roller var och en ska ha inte en uppgift utan ett instrument for att 16sa
uppgiften. Gruppmedlemmarnas energi kan kanaliseras pa uppgiften i stillet for pa
inflytande.

Il B B Vad kan vi lira for overlevnadsarbetet?

Att beskriva den hir grupprocessen har varit som att leva gruppens liv. Det kénns
befriande att ha natt stadium 4, natt "malet".



« Vad kdnns som sirskilt viktigt sa har "efterat” ar att
det 4r sa manga steg innan vi kan borja diskutera
l6sningar. Var rastloshet, var otalighet talar hela tiden
till oss med ord som:

- vi har inte tid att tjafsa sa

- freden &r vil viktigare dn vara sma
personliga konflikter

- har vi kommit hit for att jobba eller for att
snacka

- vi maste vara eniga
« Det Tuckmans oversikt visat sa klart ar:

- att det dr 106nlost att pressa fram losningar 1
stadium 1,

- att det dr 106nlost att pressa fram 10sningar 1
stadium 2,

- att det dr 10nlost att pressa fram 16sningar 1
stadium 3,

- 16sningarna kommer forst i stadium 4!
Och vi maste igenom for att komma ut.

Av egna erfarenheter vill jag ocksa understryka vikten av att inte glomma stadium 3.
Vi tror ofta att gruppen eller en individ dr fdardig for att losa uppgifter bara vi hor en
onskan om att ta itu med problemet. Men denna onskan ricker inte, man mdste ha
"verktygen" ocksd. Hur manga ganger hiander det inte i 6verlevnadsarbetet att nagon
hittills passiv medlem uttrycker en forsiktig onskan om "att gora nagot". Och vips! Sa
sitter han/hon i styrelsen! Det knidcker manga och &r orsaken till utbrandhet i arbetet.

Vi har glomt "stadium 3"! B
Det finns flera processmodeller
Alla processer kan naturligtvis mer eller mindre exakt beskrivas 1 modeller.

Aven om Freud inte beskrev sin terapi med en processmodell, s kan det naturligtvis
goras. Ar du speciellt intresserad av psykoanalysen sa kan du se ett exempel pa en
sadan modell i Faktaruta 17.
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En mer traditionell modell - liknande den Tuckman gjorde - for processen i en grupp
har gjorts av MacKenzie-Livesley (1984). Du kan ldsa om den 1 Faktaruta 18.

En intressant processmodell har utarbetats av Culbert (1975). Han utvecklade sin
modell for att hjalpa minniskor som arbetar 1 stora organisationer (privata foretag,
statliga och kommunala forvaltningar), att formulera och forverkliga alternativ, som
bittre passar deras behov och intressen. Han har sedan utvecklat den som en hjilp for
olika grupper inom alternativrorelsen. Just darfor dr den naturligtvis intressant for oss.
En ndrmare beskrivning finner du 1 Faktaruta 19.

Culbert betonar att det inte ricker att hoja medvetenheten om systemet
(organisationen/samhiillet), du maste ocksa arbeta med dig sjdlv och komma
underfund med hur du genom uppfostran och socialt tryck har indoktrinerats till att
inte se hur du sjélv satt granser for din handlingsférmaga. Du maste hoja
medvetenheten om dig sjidlv ocksa. Det stimmer bra 6verens med vad jag redan sagt,
att arbete pa sin personliga utveckling ar ett 6verlevnadsarbete i sig och nodviandigt i
allt 6verlevnadsarbete.

Han skiljer ocksa ut tva olika sitt att tinka i fordndringsarbete. Han kallar dem
konvergent respektive divergent tinkande.

Det konvergenta tinkandet raknar bara med bristerna 1 systemet. Det har dirfor en
tendens att fastna i olika rekommendationer till 16sningar av sociala problem. Sedan
blir reckommendationerna en killa till konflikter med andra méanniskor, de som vi vill
paverka och andra som ocksa vill paverka dem. Det konvergenta tdnkandet riaknar
bara med sakplanet, dir hdrskar logiken och intellektet. Han kallar den strategi som
faller ut av det konvergenta tankandet for "partiinpiskarens".

Det divergenta tinkandet anvinder ocksa intuitionen och riknar med den process,
som det innebdr att fa manniskor att dndra instillning. Da ndrmar du dig manniskor
med respekt och riknar med deras bidrag till forandringsprocessen som lika viktiga
som dina egna. Den hallningen kallar Culbert for "statsmannalik".

Culbert har trampat pa en verkligt m ta vad giller fredsrorelsens sitt att arbeta. Vi
har alltfor 14tt att fastna i "konvergent" tinkande, att var 16sning &r den enda. Vi
diskuterar bara 16sningar pa vara problem och foretridare for olika 16sningar laser sig
i sakfragor. Till och med giller det i forhallande till andra delar av

fredsrorelsen! Som grupp blir vi en elit som gor jobbet och de vi vill paverka blir
""de passiva''. Vara diskussioner ror bara hur vi skall fa de passiva att vakna
upp. Vi ser inte deras bidrag eller hur deras standpunkt ir ett led i en
forandringsprocess.

Culberts sitt att resonera ar avancerat och skulle radikalt foriandra fredsrorelsens
strategi om den tillimpades konsekvent.
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Metamodeller for processen i grupper

Alla dessa modeller for hur en grupp utvecklas har lockat flera att sammanfora dem 1
en Overgripande modell, en metamodell.

Prochaska (1979, 1982) dr mycket overtygad om mojligheten av en metamodell. Han
gar systematiskt igenom 18 olika teoribildningar och visar att de "4r eniga om vilka
processer, som orsakar forandringar, men oeniga om vad, som behover dndras".

Prochaska ér beteendeterapeutiskt orienterad. Han dr dock vélorienterad 1 andra
teorier och hans grundsyn verkar inte sla igenom nér han analyserar andra teorier.
Diaremot tycks den gora det ndr han formulerar sin metamodell, som dérfor har
begransat anvindningsomrade.

Ett intressantare forsok till metamodell har gjorts av Lacoursiere (1980). Han har gatt
igenom ett hundratal modeller 6ver grupputveckling. 75% giller terapigrupper resp T-
grupper, ungefir lika manga av varje. Ovriga studier ror problemldsningsgrupper,
encountergrupper och naturliga grupper.

Hans redovisning idr inte analyserande. Han utgar fran en modell som han sjdlv
presenterat tidigare och framstédllningen innebir att han undersoker hur allméngiltig
den dr genom att se om han kan presentera de 6vriga hundratalet modellerna inom
ramen for sin. Lacoursieres modell innefattar fem stadier, nimligen:

1. Orientering.

2. Missbelatenhet.
3. Bearbetning.

4. Produktion.

5. Avslutning.

I stort sett Overensstammer Lacoursieres stadier med Tuckmans.

Hur handskas man med en processmodell?

Under ldasningen om de hir processmodellerna har du sékert forstatt att det 4r viktigt i
vilken ordning stadierna kommer. Det dr en av grundprinciperna i det vi kallar
process. (Vill du veta mer om psykologiska processer kan du lidsa Faktaruta 20.)

Men det riacker inte med ordningen.
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Stadierna i1 en process styrs av tre principer: kontinuitets-, ordinalitets- och
exklusivitetsprincipen (Cashdan,1973):

« Kontinuitetsprincipen innebir att det som
sker under ett stadium &r en forutsittning for
nasta.

« Ordinalitetsprincipen hanfor sig till den
sekvens stadierna kommer i. Den innebir att
stadierna kommer 1 en fast ordning. Man kan
inte dndra denna ordning eller ga tillbaka till
ett tidigare stadium.

« Exklusivitetsprincipen innebdr slutligen att
inget stadium kan uteslutas eller hoppas dver
om processen skall na sitt mal. Eftersom vad
som sker i ett stadium beror pa vad som hént
i det foregaende, skulle en uteslutning stora
processens kontinuitet.

B H B Vad kan vi léira for overlevnadsarbetet?

De hir tre principerna dr ju mycket viktiga for hur vi lagger upp vart arbete. Om vi
skall anordna ett mote, en kurs, en kampanj och vill att vi skall kunna fora deltagarna
fran passivitet till aktivitet sa maste vi strikt f6lja processens alla stadier.

- Vi kan inte kasta om programpunkter om de
medfor att processens stadiefoljd inte foljs. Da
bryter vi deltagarnas process och vet inte vad som
hidnder dem. Troligt dr dessutom att vi for dem tillbaka
till det stadium de var 1 ndr de kom, d v s passivitet.

- Vi kan inte hoppa over ett stadium i processen med
héanvisning till att vi inte har nagon programpunkt,
som kan tinkas bidra till det stadiet!

- Kraven pa var programplanering 6kar. Det dr
viktigt att ett visst inslag kommer pa formiddagen och
inte pa eftermiddagen. Vad gor vi da om
foredragshallaren/artisten inte kan komma pa
formiddagen. Vi blir naturligtvis hart frestade att ta
hans/hennes erbjudande om eftermiddagen! Men det



kan medfora att hela var uppldaggning faller ihop! Det
syns naturligtvis inte 1 programmet och kanske inte
nagon av deltagarna skulle reagera. Men i och med att
du nu vet sa har du ocksa ett storre ansvar!

« Nu ricker det inte 1ingre med att sdga att programmet
ar "rikt varierat"! Varje inslag maste vara en del av
processen! Du maste veta vad du gor!

« Att inte folja en genomtéankt process dr naturligtvis en
av anledningarna till att t ex manga konferenser ar
dodande trakiga. Deltagarna skapar sig sin egen process
genom att "ta pauser", prata med andra deltagare for att
fa ut nagot av konferensen. Det dr dirfor man séger att
"kontakter", det sociala livet ér en viktig bestandsdel.
Men inte om du vill vara sdker pa att ditt budskap gar

fram. W

Kan vi nu forsoka oss pd att formulera vilka stadier, som borde ingad i den process,
som skall fora oss fran Alarm till Handling?

Ja, nu dr vi vdl mogna for det. Och det sker 1 del 4.

Till nasta kapitel
Till detta kapitels borjan
Till innehallsforteckningen
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DEL 4

Kraftsamling

Pa vig mot handling

PROLOG

Nir vi studerade de olika processmodellerna sag vi att somliga innefattade ett
handlingsstadium: utférande, arbete, tillimpningsfas el dyl. Men somliga slutade fore
en sadan fas: nyorientering, nytt beteende, konsolidering el dyl.

Var man slutar dr inte avgorande. Handling 4r naturligtvis malet ocksa i de modeller
som inte innefattar ett sadant stadium.

Sjdlva handlingsfasen dr noga studerad och det finns mycket skrivet om den: att stilla
upp mal, att inventera resurser, att komplettera resurser o s v. Sa jag kommer inte att
orda mer om den 4n vad jag gjort som exempel igenom hela boken.

I och med att vi i min modell natt Kraftsamling och arbetat med detta sa kommer vi

att veta nar vi natt fram till handling och det var mitt mal att visa hur man kommer
dit.

Till nésta kapitel
Till inneh&arin;
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Kapitel 7

En modell for hela processen fran Alarm till Handling

Vi tianker oss att du har lett den vanliga typen av mote. Du har visat en film (hallit ett
foredrag...) och nu ar det tid for att diskutera vad som bor goras.

Det dr mojligt att du far en diskussion som till synes verkar intressant och givande.
Men om du borjar syna resultaten lite nirmare kommer du att upptécka att du
antagligen inte natt ditt mal: att aktivera manniskor for freden och mot
kdarnvapenhotet. Titta pa vilka som pratade. Det var sékert till stor del de vanliga
"pratarna", d v s de som alltid yttrar sig pa motena. Men hur reagerade de 6vriga? Hur
manga har blivit aktiva efter motet? Titta ocksa pa hur man pratade. Hur mycket av
sadana dir psykologiska forsvarsreaktioner horde du? Hur mycket var intellektuellt
dribbel, spel for gallerierna? Hur manga av "pratarna” ar eller har blivit aktiva annat
dn som "pratare"? I sjilva fredsarbetet?

Nej, det &r faktiskt sa att man inte kan skrimma folk till handling. Tvirtom, de flesta
blir tysta och paralyserade och passiva.

Vi haller pa att soka en annan modell for vart arbete.

Hur ser vara malgrupper ut?

Med fa undantag borjar de modeller vi gatt igenom vid ett stadium, ddr man beslutat
att "gbra nagot at problemet", det ma vara att borja ga i terapi, att tillsétta en
arbetsgrupp for att genomfora en uppgift eller att samla nagra for att fa till stand en
forandring (1 grannskapet, 1 ndrsamhdllet, 1 samhillet).

Overlevnadsrorelsen har i sitt arbete delvis samma utgdngspunkt: den vill nd sidana
som tycker att det 4r dags att gora nagot at problemet for att inrikta deras energi pa
nagra konkreta handlingsalternativ. Det betyder i stort sett att denna del av arbetet
riktar sig till sadana som klarat av sin passivitet och hjilploshet, jag kallar den
gruppen De Handlingssokande.



Men vi har ocksa andra mal: de som fortfarande sitter fast i passiviteten och
hjdlplosheten maste hjilpas ur denna och hitta uppgifter i arbetet.

Dessa kan tidnkas besta av atminstone tva grupper:

- de, som tidigare tdnkt att "man borde gora nagot" och &r pa vig att finna
sin handlingskraft. Dessa behover ett sista incitament for att ta det
avgorande steget. Prochaska (1984) talar om ett forberedelsestadium. Han
papekar att dessa dr mottagliga for exempelvis socialt tryck. Jag kallar dem
for De Handlingsberedda.

- de, som inte vill gora nagot eller som kidnner obehag infor att gora nagot
eller som fortrianger problemet eller som aldrig tinker pa mojligheten eller
som kanske intalat sig att det inte dr nodvandigt att gora nagot eller som inte
orkar eller som forsokt tidigare. De sitter fast i passiviteten. Det édr dessa,
som man inom overlevnadsrorelsen brukar kalla de passiva. Jag tror det dr
mycket viktigt for oss sjdlva att vi atminstone kallar dem for De
Passiviserade - om vi nu skall kalla dem nagot.

Till dessa grupper kommer sa de som aktivt vill ha kvar nuvarande rustningsniva
(eventuellt 6ka den), vill ha kvar kdrnvapen som skydd mot kriget/for friheten. Den
omfattar allt fran sadana, som uppriktigt tror att freden bist bevaras pa detta sitt (De
Vilseforda) till dem, som tjanar ekonomiskt/personellt pa dessa tillstand (De Onda?).

Overlevnadsrorelsens uppgift vad giller De Handlingsberedda ir att komma med det
dr sista incitamentet, som leder till beslutet att "gora nagot". Man far litt intrycket att
mycket av véra anstringningar géller denna grupp.

De Passiviserade idr den storsta gruppen och den mest heterogena. Dessa olika
ménniskor maste ju paverkas av olika saker - om de kan paverkas. Den som aldrig
tankt pa mojligheten att sjdlv gora nagot kanske plotsligt kan sla om, om en uppgift
dyker upp som sjilvklart passar in 1 den personliga situationen och upplevs som
relevant. For den som fortranger problemet kommer troligen forsvaren att sla till om
man forsoker "tjata" fram nagot o s v.

Atgiirder, som bidrar till att forsitta individen i ett tillstand av alarm, dr mycket
vanliga i fredsarbetet. Detta var ju utgangspunkten for hela detta arbete. Att visa en
film om kérnvapenkrigets konsekvenser, att halla ett foredrag om
medicinska/ekologiska effekter av kiirnvapenkriget, att gora utstdllningsmontrar om
hur rustningen fordelar sig 1 vérlden eller om Hiroshima/Nagasaki, att skriva om hur
skor traden mellan fred/krig &r. Allt detta bidrar till att forsitta individer i ett tillstand
av alarm.



Som vi sett av diskussionen om skrimmande budskap, sa synes inte
radslan/skramseln/angesten vara sa avgorande for att vi skall kdnna oss kapabla att
handla, som det faktum att vi kan kontrollera riadslan eller hotet eller faran samt om vi
tror att atgirderna hjilper, samt om vi 4r kapabla att genomfora dem. Om vi kan
kontrollera rddslan och tror oss om att kunna genomfora effektiva atgiarder sa dr det
troligt att man kan sta ut med en stor del alarmerande stimulation utan att svikta och
borja visa stressymtom.

Problemet ir, att de som kdnner sig kompetenta och tror att atgiarderna hjélper,
troligen redan gor sin del av fredsarbetet pa ett eller annat sitt. De som inte tror sig
kompetenta och inte tror att det tjdnar nagot till, drar sig tillbaka och ldr sig inte nagot
nytt. Tvirtom - de far bekriftat gang pa gang att det inte gar, att de inte kan.

For bada grupperna bekriftas deras agerande av deras egna sjalvuppfyllande profetior.

Vad giller De Passiviserade ir extremfallet den inlédrda hjédlploshet som Seligman
visat ingar i depressiva tillstand.

Men det dr De Passiviserade som &r fredsrorelsens stora potentiella malgrupp. Det dr
den fredsrorelsen sokt paverka i alla tider men ocksa blivit sa besviken pa.
Besvikelsen har gatt ut 6ver just dem man velat paverka. De har kallats de passiva.
Och didrmed har vi egentligen bidragit till att géra dem dnnu mer passiva, dértill med
déligt samvete Over att fredsrorelsen &r besviken.

Men de ér inte passiva, de dr passiviserade! Genom den process, som jag har skildrat
tidigare.

Nu star vi infor mojligheten att hjdlpa dem ur denna passivitet, inte genom att ge dem
daligt samvete utan genom att skaffa oss forstaelse for den process, som gar at
motsatta hallet, som leder till befrielse ur hoppldshetens fiangelse.

Hur planerar vi den befriande processen?

Planerarna har att ta stéllning till en av foljande tva typer av situationer:

1. Vi har tdnkt oss programmet bestaende av punkterna 1, 2, 3, 4. Till vilket
stadium 1 processen kan man tinka sig att punkt 1 bidrar? Punkt 27 O s v.
Stimmer ordningen med modellens eller maste vi dndra ordningen mellan
véra programpunkter? Ar det nigot stadium som vi inte bidrar till?

2. Vi har flera programpunkter, vi vill visa upp vad vi kan men pa ett sitt sa
det bidrar till att fler blir aktiva i fredsarbetet. Hir kan man utga fran
processmodellen och soka 1 sin repertoar efter programpunkter, som bidrar



till stadium 1, till stadium 2 o s v och pa det viset fa en uppbyggnad av
programmet, som frimjar processen, som Okar sannolikheten att deltagarna
gar hem mer aktiva, mer parata till handling dn nir de kom.

Planerarna kan stilla sig foljande fragor:

- Vad hinder med deltagarna under denna programpunkt?

eller:

- Ar detta nigot (har vi ndgot) som bidrar till detta processtadium i
planeringsmodellen?

Allt som gors bor bidra till att fora individerna genom denna process. Det hiir bor vi
som planerare vara vildigt medvetna om. Vi skall skaffa oss ett instrument for
planeringen, en modell for hur processen ser ut.

Vilka krav skall vi stilla pa modellen?

Processmodellens rubriker bor pa ett kortfattat, meningsfullt och slagkraftigt sitt
beskriva det psykologiska tillstand eller den psykologiska process, som for deltagarna
fram till nista stadium. Modellen skall kunna anvéindas for att planera fredsaktiviteter
dven av personer, som inte dr vana att tanka 1 psykologiska eller psykoterapeutiska
facktermer. I Faktaruta 21 kan den psykologiintresserade modellbitaren hitta en
genomgang av ett stort antal processmodellers rubriker.

Det dr ocksa bra om stadierna (eller deras beteckningar) ér konsistenta, d v s
beskrivningarna, rubrikerna, skall var himtade inom samma referensram.

Sa har jag ocksa sagt att stadierubrikerna bor pa ett 6vergripande plan beskriva vad
som for deltagarna genom ett stadium och till nésta.

Jag vill ocksa paminna om att processens stadier inte kan @ndras till ordningen eller
att inget stadium kan hoppas over.

En modell for processen fran Alarm till Handling

Pa grundval av de tidigare resonemangen foreslar jag att vi for in tre stadier emellan
Alarm och Handling for att verkligen kunna né det atravdarda mélet Handling. Min
modell ser ut sa har:

1. Alarm

2. Dialog


https://web.archive.org/web/20050426152009/http://boozers.fortunecity.com/crownanchor/571/boken/38.f21.html

3. Samhorighet
4. Kraftsamling

5. Handling

I foljande kapitel skall jag ga igenom varje stadium for sig och beritta om vad som
karakteriserar dem.

Till nésta kapitel
Till
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Kapitel 8

Alarm

Alarmstadiet dr den ensamma ménniskans stadium. Hon har skrimts till stumhet. Hon
for ingen dialog med sina medménniskor om det som skrdmt henne. Hon tiger 1
diskussioner om hotbilden. Hon vagar inte ta upp dmnet med sina narmaste. Hon dr
ensam. Pa olika sitt. Alltifran

- att kénna en djup forlamande skrédck, som bara sldpps fram i nattlig
angestgrat

- over funderingar om att vara extra kénslig over att tydligen vara den enda
som oroar sig

- eller omgivningens forldigna kommentarer eller tigande, nir man sldappt
fram sin vrede och

- till barnet som inte far nagra svar fran sin pappa pa sina oroliga fragor om
krig och fred. Han har inte tid, han hor inte, han vet inte, han vagar inte
svara. Han har nog med sin egen rddsla. Den gor ocksa honom ensam.

Jag har i manga foredrag och kurser anvint exemplet med mamman och barnet
framfor TV:n. Jag brukar siiga att tyvirr dr det vanligaste (svenska?) svaret nér en 8-
aring fragar varfor "dom skjuter pa TV nu igen" att mamman sédger: "Jag maste sétta
pa kaffet!" Det dr kanske en elak bild men jag tror tyvirr att den ofta &r sann. Och
naturligtvis: alla kan ju séga att jag vet ju ingenting om det dér 1 Libanon eller jag
fattar inte vad som hinder pa Irland. Och jag kan ju dnnu mindre forklara det! Det dr
sant. Pa sakplanet. Men pa processplanet séiger ju barnet ocksa "Jag dr radd". Och far
inget svar!! Undra pa att ett sddant barn borjar fundera om det dr mig det ar fel pa.
Ingen annan bryr ju sig. Jag dr visst ensam om min ridsla.

Joanna Macy har kallat det hir for tystnadens konspiration. Den tyska
massmediaforskaren Noella-Neumann (1980) kallar det for tigandespiralen (die
Schweigespirale). Hon talar om massmediernas tendens att vilja @mnen och ddrmed
ange tonen bland opinionsbildare for vad som dr intressant att tala om. Massmedia
viljer inte efter "betydelse for minniskan" utan efter "séljbarhet" varfor stora grupper
medborgare inte finner - och dn mindre finner stod for - sina egna asikter. De forlorar
da sjdlvfortroendet - "mina asikter dr inte viktiga" - och drar sig for att ta upp "sina"



dmnen i de grupper de ingar i pa arbetet, bland vinner, grannar. De bidrar darmed till
de egna opinionernas for tidiga dod.

For att binda ihop det med tidigare teorier ser vi hdr hur massmedia, som ett led 1 den
moderna narcissismen, bidrar till att minska individernas upplevda personliga
effektivitet, d v s sjélvtillit. De skulle kunna bidra till att 6ka den! Problemet har bade
moraliska och politiska aspekter.

Men om nu detta dr den ensammes stadium, varfor inleder jag da min modell med ett
stadium av Alarm?

Det ligger mycket i Macys pastaende att fredsarbetet inte skall behova bidra till att
forsitta mianniskor i ett tillstand av alarm. Flera undersokningar visar att ménniskorna
redan dr alarmerade. Som vi sett av genomgangen av forskningen om skrimmande
budskap sa har dessutom sjdlva den upplevda rddslan ingen positiv inverkan pa
handlingsberedskapen. Ddremot kan den ha en negativ effekt. Den kan bidra till
passiviseringen.

Jag menar bestamt att 6verlevnadsrorelsen inte i forsta hand behover bidra till
alarmstadiet. Vi kan i de flesta av vara aktiviteter gott ga direkt till stadiet
Dialog.

Att jag anda har tagit med Alarm i min modell beror pa att vi dr sa vana vid att
mycket av var uppgift dr av alarmerande karaktér att manga kan ha svart att tinka sig
ett fredsarbete, ett miljoarbete utan att ge alarmerande budskap.

Vi vet av resonemanget om ridslan, att det 4r mycket litt att skapa passivitet, att bidra
till inldrd hjélploshet. Det &r just for att gardera oss som jag har skapat min modell.
Om vi later Alarm foljas av Dialog o s v, sd tar vi deltagarna ur den passivitet vi
bidrog till, 1 bista fall tillsammans med den de hade nir de kom!

Om vi nu i alla fall skall framfora ett alarmerande budskap sa mdste vi ha mycket
klart for oss vad vi gor. Vi skall titta nirmare pa nagra typer av malgrupper.

Jag skall dtervinda till systemteorin och diskussionen om feedbackbegreppet. Det
alarmerande budskapet har ju ofta som syfte att ge feedback at ett system. "Titta, vad
som hinder! Titta, vad de gor!". Det som &r feedback for ett system behdver inte vara
det for ett annat. Ar det feedback och systemet dr Sppet si bidrar feedbacken till
systemets overlevnad. Ar det feedback och systemet ir slutet s& kan inte feedbacken
na fram.

Ja, men vara "fiender", de som tjdnar pa och tjanar kapprustningen, skall inte ens de
alarmeras?



Ledande politiker i lander med kidrnvapeninnehav? Det militdar-industriella
komplexet? Skulle inte det vara bra att ge dem feedback i form av alarmerande
budskap, att peka pa faran, pa bristerna i sdkerheten?

Nir jag talade om den allménna systemteorin (jfr avsnittet om Joanna Macys fas
Vindningen i kapitel 6 samt Faktaruta 15) sa sade jag att endast feedback kan

forandra system. Men detta géllde endast 6ppna system. Slutna system har garderat sig
mot feedback just for att slippa dndra sig, for att de &r sig selv nok. Dessa politiker och
det militar-industriella komplexet kan nog tryggt riknas till de slutna systemen, de tar
inte emot eller kan hantera feedback. Information utifran andra system har ingen
verkan pa dem. Det dr ju ocksa en vanlig erfarenhet. "Det gar inte att tala med sadana
minniskor". Det ir att ddsla energi. Politiker och det militdrindustriella komplexet hor
ju inte heller till fredsrorelsens vanliga malgrupper.

Mojligheten till fordndring ligger 1 att krafter inom systemet borjar fordndra dess
grinser mot storre Oppenhet 1 medvetande om att detta dr enda mojligheten for
systemet att 6verleva. Ett exempel pa detta dr de militdrer/politiker som ofta efter
pensioneringen eller efter sin aktiva politiska tid engagerat sig mer eller mindre aktivt
mot kdrnvapen: den visttyske generalen Bastian, USA:s forre forsvarsminister
McNamara, forre presidenten Carter.

Sikerligen dr dessa kidnda exempel bara en antydan till de motséttningar som finns
inom dessa slutna system. Det viktiga &r att paverkan i dessa fall maste ga ut pa att
fordndra systemet fran slutet till 6ppet - inte att ge feedback, det kan systemet inte ta
emot. Detta har viktiga konsekvenser for fredsrorelsens taktik.

Det var detta som var kinnetecknande for Willy Brandts Osteuropapolitik. Hans
atgirder paverkade de slutna Ostsystemen inifran. Detta fick han mycket kritik for av
sina motstandare, som hellre ville vidta atgirder, som "skulle visa vérlden hur daligt
stéllt det var 1 Ostblocket", d v s forsoka hamra feedback in 1 ett slutet system. Det
kalla kriget var ett enda stort misslyckande for den politiken. De slutna systemen
stiarktes bara, blev annu mer slutna. Men hindelserna under slutet av 1989 visade att
Brandt hade ritt. De slutna systemen rdmnade av kritiken inifran systemen.

Det dr alltsa inte alarmerande budskap som gor systemet oppnare. 1 det slutna
systemet rader en 1ag entropi (14s det som "fa alternativ" eller "rigida monster™)
utkristalliserad i fasta monster, som i sig motiverar de slutna grianserna utat. Det
slutna systemet kédnnetecknas just av harda gréinser - utat och inat. Alarmerande
budskap gor grdanserna hardare. Alarmerande budskap inifran upplevs som hot och
leder till avsondring och utstotning av hotande subsystem.
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Foriandrande krafter maste alltsa inrikta sig pa att 6ka entropin (lds det som "fler
alternativ" eller "0ka tveksamheten") for att gora det mojligt att skapa andra monster,
som ger Oppnare grinser utat.

Ett sétt for fredsrorelsen att arbeta efter dessa principer finner vi 1 de tankar som
arbetats fram av Oxford Reserch Group (se MacLean, 1988). MacLean har kartlagt de
800 viktigaste beslutsfattarna inom det politiskt-militdr-industriella komplexet. En
fredsgrupp "adopterar” en viss beslutsfattare. Sa forsoker man att mycket kraftigt
péaverka sa stor del av miljon som mojligt for denna medlem av det slutna systemet. En
del skriver brev. Andra gar in i samma golfklubb. Andra soker sig till platser och
situationer dir beslutsfattaren hor hemma. Allt for att denne 1 sin tur skall paverka sitt
system mot storre Oppenhet.

Men inte ar vil vanliga ménniskor sadana slutna system?

Har kanske ordet system leder vara tankar fel. En enda ménniska kan ocksa ses som
ett system, ett subsystem i ett storre system. Ocksa enskilda manniskor kan vara
system och darfor ocksa oppet eller slutet. Samma sak karakteriserar det slutna
systemet. Individer kan vara slutna system liksom det militir-industriella komplexet:
ofoérmaga, ovilja att ta emot feedback. Aven om de skiljer sig 4t i en massa andra
avseenden.

Det slutna systemet kan inte ta emot feedback. Det hjilper inte att man forsoker
hamra in i individens huvud att ''du tinker fel'', ""du maste gora nagot'', '"du gar
under''. De murar, som det slutna systemet byggt kring sig gor att feedbacken
studsar mot dem. Det édr dessa murar, som vi kallar de psykologiska forsvaren nér det
giller individuella ménniskor. Enda chansen att foridndra ett slutet system &r att gora
nagot sa det blir mera 6ppet. Da kan det borja ta emot feedback och dirmed borja
dndra sig sjilv. Det dr otrygghet, som skapat murarna, forsvaren. Darfor &ar det bara 1
trygghet, som de kan borja Oppnas igen.

Hir vill jag paminna om Rogers grundforutsittning for terapi (ocksa for en
meningsfull minsklig relation): mottagaren maste uppleva sig "vara sedd". Det
betyder att nir vi forsoker prata med en motstandare eller en passiviserad
medmainniska sa maste det framga att vi har forstatt henne.

Manga har pekat pa att man maste ge mottagaren hopp och det ar ett uttryck for att
man forstétt detta.

Fragan ir bara hur du "ger hopp''. Det maste innebiira exempelvis att minska
hjialplosheten. D v s att du 6kar upplevelsen av kontroll. Eller 6kar sannolikheten
for att den rekommenderade handlingen har avsett resultat. Eller stiarker "inre



kontrollmekanismer''. Eller okar den '"'personliga effektiviteten''. Eller okar
kontrollen av radslan. Och/eller kontrollen av faran. Och/eller kontrollen av
hotet. Och/eller motivationen till skydd. Allt efter den psykologiska referensram
du viiljer att arbeta efter.

Detta kan inte goras manipulerande - det finns ingenting som mottagare har
sadan nisa for som manipulation. Finns det bara en gnutta manipulation i
budskapet sa minskar avsindarens trovirdighet och resultatet spolieras. Bakom
avsindarens budskap maste ligga ett iikta engagemang.

Vad ir da ett dkta engagemang? Rogers "bli sedd" dr ett kriterium, ett bevis pa ett dkta
engagemang. Men vad gor man for att nagon skall uppleva sig som sedd?

Hur nar vi manniskor?

Jag sade forut att for den som inte tycker att han blir lyssnad pa dr enda mojligheten
att dndra detta, att lyssna pa honom. Men det ar naturligtvis inte bara det, som ingar i
att bli sedd.

Jag skall ge nagra teoretiska psykologiska exempel pa faktorer, som kan vara viktiga i
detta att bli sedd. Jag har anvint dem 1 min yrkesverksamhet dels som instrument for
mig sjalv men ocksa for att ge deltagare en aning om mekanismerna bakom.

Den amerikanske psykologen Yalom har gjort en stor undersokning om vad som gor
att en gruppledare blir en bra gruppledare (Lieberman, Yalom & Miles, 1973). Han
och hans medarbetare intervjuade en méngd gruppledare kdnda for att vara "bra"
gruppledare. Det fanns gruppterapeuter (Rogers och Perls lar ha hort till de
intervjuade) med i undersokningen, men ocksa ledare for arbetsgrupper o dyl.
Intervjuerna kompletterades med bandade inspelningar av arbetspass. Genom en
statistisk metod, som heter faktoranalys, kunde de urskilja fyra olika grupper av
faktorer, som var avgdrande for hur bra gruppen fungerade.

Mitt personliga tillagg dr att dessa fyra funktioner inte bara ar viktiga for hur en grupp
fungerar utan ir lika viktiga for alla méinskliga relationer, dven parrelationer.

Yaloms fyra faktorer ér:

1. Emotionell stimulans
2. Att ge mening
3. Omsorg

4. Att ge ramar, struktur



I viss man talar rubrikerna for sig sjdlva men jag skall ge en kort sammanfattning. (Du
kan ocksa ldsa mer i Faktaruta 22 om hur jag anvinder Yalom i arbetsgrupper.)

« Emotionell stimulans betyder exempelvis att tala om och visa kénslor. Att
ta upp utmaningar, konfrontationer, att diskutera personliga attityder och
virderingar.

- Att ge mening betyder att "ge mening" genom att exempelvis forklara,
klargora, tolka. Att peka pa vad som hiander. Att forklara vad som hinder.
Att forsta "hur det dr", att forsta hur det kinns och kunna forklara varfor.
Att tolka verkligheten, att foresla hypoteser, att ge teorier och modeller ar
Att ge mening.

- Omsorg idr att forsta, att visa sympati, virme, 6ppenhet, accept, dkthet och
verklig omsorg for gruppmedlemmarna.

- Att ge ramar, struktur, betyder att man sétter grinser, foreslar eller stiller
upp regler, normer for gruppens arbete, foreslar arbetssiitt eller inriktning
eller arbetsmal, att sta for tider, schema, procedurer, ordningsfoljd. Att
stoppa upp och ifragasitta arbetssitt.

Alla dessa fyra funktioner maste uppfyllas i en god relation och det maste vara en viss
balans mellan dem. Detta betyder att om en funktion Gverviger sa gar det ut 6ver de
andra. Inte ens den mest intensiva kérleksrelation (=mycket emotionell stimulans)
Overlever utan ett visst matt av "Att ge ramar" ("Vi traffas k1 5!"). Eller om en av
parterna i relationen star for huvudparten av funktionen Omsorg sa far vi en kvidvande
eller 6verbeskyddande eller sned relation.

Alarmerande budskap kan relativt litt fyllas med funktionerna Emotionell stimulans
(exempelvis skapa ridsla eller upprordhet), Att ge mening (exempelvis peka pa icke
sedda sammanhang) och Att ge ramar (exempelvis peka pa atgirdsalternativ) medan
ddremot funktionen Omsorg mera sillan fylls. Den beror ju helt och hallet pa
avsidndarens bakgrundsinstillning, den kan inte klds i ord, den maste framga av
avsidndarens personlighet och av hur hon/han sinder sitt budskap. Omsorgen om andra
ar kanske det vi minst tar hinsyn till i vart arbete. (Jag skall genast papeka att har
finns det i vart samhdlle traditionella skillnader mellan konen. Kvinnor uppfostras ju
klart till att kunna ge omsorg mer 4n mén.)

Tre av funktionerna &r vi i overlevnadsrorelsen ritt bra pa. Men den fjirde,
Omsorg, glommer vi litt bort.

Vad ir da omsorg?
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Rollo May (1978) har 1 sin bok Kirlek och vilja grundligt analyserat detta. Han sdger
att omsorg dr kombinationen av mycket vilja och mycken kérlek. Norrmannen Paul
Moxnes har utvidgat Mays tdnkande till en modell med tva axlar: kirlek och vilja
(personligt samtal med mig).

Du kan studera den i figur 12.

Icke-vilja och icke-kirlek betyder i den hir modellen franvaro av vilja resp franvaro av
kirlek.

Mycket vilja och lite kirlek kdnnetecknar manipulatdren. Han 4r beredd att ga over lik
for att fa sin vilja fram.

Utan kirlek och utan vilja blir vi bara apatiska.

Mycket kirlek men lite vilja brukar kiinneteckna dem jag kallar for "gulle-gullarna”.
"Bara vi haller samman och inte brakar, vi sitter ju dnda i samma bat och vi skulle
behova ldra kidnna varandra lite béttre for att forsta varandra sa behover vi inte slass,
hur vore det om vi gjorde en fest, det dr vil en bra idé, va tycker ni?!" Det finns en
massa kirlek men det finns inte mycket vilja till vad man skall anvédnda relationen till.
Mamman, som hellre plockar upp sonens strumpor "for da blir det i alla fall gjort" ar
ett annat exempel. Dir finns ocksa en oférmaga att sdga nej déarfor att det finns for litet
vilja. Hér har vi alla oroliga foréldrar till ungdomar, som ror sig 1 belastade kretsar.
"Vi dlskar ju honom sa!"



Akta omsorg dir kombinationen av mycket vilja och mycket kéirlek. Det innebér bl a att
kunna sdga nej - av karlek! "Jag tillater dig inte att forddrva ditt liv!" Av kérlek. Och
vilja.

Det dr samma omsorg som maste finnas hos avsindaren av alarmerande budskap om
kdrnvapen eller miljoforstoring om inte budskapet skall fa negativa konsekvenser.
Alarm utan omsorg minskar viljan och kirleken, gor oss apatiska, gar direkt pa att
lara in hjdlploshet.

Det betyder ju att det dr viktigt for dem som arbetar i Gverlevnadsrorelsen att bli
medvetna om sin egen vilja och sin egen kiirlek. Ar kiirleken stor men viljan 1ag, blir
jag bara en harmoniserande idylliserande och Oversléitande figur utan substans. Jag
kommer att dnska att virlden vore god men orkar inte arbeta for det. Ar viljan stark
men kirleken liten sa blir jag en kall, manipulerande och icke trovirdig figur.

Ar bade viljan och kiirleken liten s har jag bara uppgivenhet, hoppldshet och apati att
ge.

Att oka min kirlek och vilja, dvs att arbeta med mig sjilv, gor mig mer skickad
att arbeta for freden.

Personlig utveckling dr ocksa en insats for freden.

Jag kinner mig smatt tjatig ndr jag papekar igen, att det dr mycket svart att forsidkra
sig om att ett skraimmande budskap far positiva verkningar och att skrimmande
budskap i fredsarbetet mycket latt kan fa negativa konsekvenser.

Men om vi nagon gang tillater oss att verkligen uppleva budskapet i dess helhet sa kan
det jamstillas med den chock som Caplan eller Kiibler-Ross talar om nir nagon far
reda pa att han lider av en dodlig sjukdom. For att inte raka in i Caplans reaktionsfas
sa maste informationen bearbetas pa nagot sitt, integreras. Darfor framstar det som ett
oavvisligt faktum att - om man skall kalla det fredsarbete - inget skrimmande
budskap ges utan att ahorarna ges tillflle till att bearbeta sina reaktioner. Ett stadium
av Alarm maste alltid foljas av ett stadium av bearbetning, av Dialog.

Om vi inte tillater oss uppleva det skraimmande budskapet kan det bero pa att vi haller
undan det fran oss pa grund av att vi inte skulle kunna fungera i vardagslivet om vi
standigt upplevde verkligheten i alla skrammande budskap som méter oss. Men om vi
inte nagon gang tillater oss att ta in budskapet sa blir det en forsvarsmekanism, som
leder till psykisk stumhet. For att undga detta maste vi da och da méta hotet, ta in
budskapet - dven om vi blir skrickslagna - och bearbeta vara reaktioner. Det betyder
att vi kommer till ett stadium 1 processen dér upplevelserna bearbetas.



Jag har valt att kalla detta stadium for Dialog.

Till



Till detta kapitels Vad kan vi liira for dverlevnadsarbetet? Nr 1
Till detta kapitels Vad kan vi liira for éverlevnadsarbetet? Nr 2

Kapitel 9

Dialog

Ensamheten i alarmstadiet maste brytas och det gors i Dialogen.
Dialogen fors antingen med tyngdpunkten pa sakplanet eller pa processplanet.

Om tyngdpunkten ligger pa sakplanet maste du komma ihdg att inda ha med
processplanet. Du maste i din argumentation visa att du har "sett" (i Rogers mening)
din samtalspartner. Du maste visa respekt. Du maste béras av en dkta omsorg, mycket
vilja i kombination med mycket kdrlek. Du maste inrikta dig pa att inte hoja din
partners forsvar. Inte banka pa med argument.

Overtalning kontra dialog

Nir vi diskuterade skrimmande budskap, sa kanske du minns att de egentligen
kallades "overtalande, skrimmande budskap" (pa engelska persuasive, fear arousing
messages).

Vi har hittills inte tittat narmare pa det dar med "6vertalande". Vad betyder det?

Overtalning innebiir att man staplar alla argument, som stoder ens uppfattning, i syfte
att fa ahoraren att acceptera eller 6verta just min uppfattning. Man 6verlater helt pa
ahoraren att sta for invindningar och kritik.

Om man dessutom doljer sina motiv till varfor man vill att lyssnaren skall f6lja ens
rad, sa kallar vi det for manipulation. Och det finns ingenting, som vi ménniskor 4r sa
kénsliga for som for att bli manipulerade. Vi kan kidnna lukten pa langt hall. Sa det &r
inte en bra metod {or dverlevnadsarbetare.

Men dven om vi redovisar vara motiv s dr overtalning ingen bra metod. Om lyssnaren
star mycket langt fran din uppfattning, blir resultatet av en diskussion er emellan bara
att ni bagge tva befists i era ursprungliga synpunkter. Endast om man star nira
varandra i1 synpunkter har man en chans att nirma sig varandra. Det kdnns ju som ett
olosligt dilemma for overlevnadsrorelsen!

Men det finns alternativ!
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Det dér forskarginget pa Yale, som Janis och Feshbach tillhorde i borjan pa 1950-
talet, hade redan da funnit att om man i sitt framtradande presenterar tva sidor av sitt
amne, for och emot, sa har man mycket storre chans att na fram med sitt budskap. Det
visade sig ocksa att man pa det sittet inte hamnade for langt fran sina ahorares
mening, sa man undgick Tblisieffekten (se Férordet)!

Ralph White (1986b) tar upp det hir problemet. Han foreslar en Princip om Optimal
Meningsskiljaktighet (Principle of Optimum Disagreement). Mellan dig och din
ahorare bor du forsoka lagga dig sa att det dr optimal asiktskillnad mellan er, d v s
inte for mycket skillnad och inte for litet. Det kan vid forsta anblicken lata som
sjalvklart men ocksa som att vi skulle ga fram med silkesvanten. White menar att "for
lite" blir rena uppbyggelsemétet (och det kan vil ha sin funktion ocksa!). Det ar
bittre, menar han, att tala med fem "oomvinda" dn med tjugo redan "omvéinda"! Att
tala med bara likasinnade blir lika forforande trevligt som 1 Janis Groupthink (se
Faktaruta 10)! Men att mota manniskor med andra asikter kriaver mod!

White hidnvisar till undersokningar, som visar att en 6vervildigande majoritet
amerikaner redan dr positiva till en 6msesidig frysning av kiarnvapenproduktionen och
det som kallas "no-first-use policy", d v s att USA forbinder sig att inte vara den som
anviander kidrnvapen forst. Han menar att det da dr ganska meningslost att halla tal om
detta. Hela jobbet &r gjort ndr man har papekat att detta inte dnnu dr USA:s officiella
politik. Det blir genast mycket svarare om man, som White sjilv foresprakar, vill
foresla en ensidig nedskérning av kiarnvapen fran USA:s sida. (Jag talar hir hela tiden
om amerikanska forhallanden.) Da kan man motas av rent nationalistiska reflexer,
som att vara pacifist (som i USA och ocksa i viss man i Sverige i mangas 6gon ar
bladgt och avskyvirt) eller varst av allt "soft on communism", svag for
kommunismen. Sedan betyder inte tusen forklaringar nagonting. Ahgrarna har slagit
dovorat till!

White anknyter hér till Feshbachs tes om att presentera bada sidor av ett amne. Han
kallar det for ja-mentekniken. Det betyder att man gar med pa allt, som &r rimligt i
motstandarens resonemang, och sedan presenterar sina egna synpunkter och
eventuellt ett forsok att kombinera de tva. Nagra exempel tagna fran White:

- "Ja, jag haller med om att kommunismen &r ett
forfarligt system men rena sjdlvbevarelsedriften kan
fa sovjetledarna att gora saker, som ligger i vart
intresse ocksa!"

- "Ja, vi behover nagon sorts avskrackande vapen.
Vi behover atminstone tva slags: en relativt osarbar
andra-slagsformaga och tillrickligt med
konventionella styrkor. Men vara forsta-slagsvapen
ar egentligen av foga virde for oss."
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I Faktaruta 14 kan du ldsa om ett sitt att 16sa konflikter, som kan ge dig idéer om en
argumentationsteknik, som utvidgar ovanstaende tinkande.

Dir vinnldgger man sig om att skilja pa manniskorna och deras standpunkter.
Minniskorna skall du alltid behandla med respekt och accept, deras standpunkter kan
du dock ifragasitta. Men tona ner din Kritik av standpunkterna och forsok att hjilpa
den andra parten att ta reda pa sina egentliga intressen. Det kan visa sig att du kan
hitta sitt att uppna 6msesidiga fordelar.

Hir far jag anledning att beritta att i konfliktlosning talar man om tre olika
konsekvenser av hur en konflikt 16sts. De ér:

« En vinner och en
forlorar. Det dr
konsekvensen

av kriget, kampen.

- Bada forlorar. Det &r
ndr bada salt sig,
kompromissens resultat.

« Bada vinner. Det ar
resultatet av en dkta
probleml6sning.

Du kan anvinda det som ett test pa vilken metod du anvint.

Kinner du att du har
"vunnit" diskussionen sa
har du ocksa en partner,
som har forlorat.
Diskussionen har varit
en kamp. Det vinner du
inga anhingare pa.

Kénner du att du har
kompromissat, sa har
bade du och din
diskussionspartner
forlorat. Ingen av er dr
sarskilt glad eller
belaten. Och du har inte
vunnit nagon anhéngare,
bara fatt en som ruckat
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lite pa sina asikter, men
bara just nu 1
diskussionen med dig -
for husfridens skull.

Kénner ni att ni kommit
fram till nagot, som var
bittre dn bade det du
utgick ifran och det din
partner utgick ifran, da
vet du hur dkta
problemlosning gar till!

Som vanligt dr detta ként langt tidigare och i andra kulturer. I den japanska
kampsporten Aikido vinner du inte férrdn bada vunnit! Har du besegrat din fiende har
du inte vunnit!

Ett resonemang, som dr dnnu mindre manipulativt, innu mer heltickande och ocksa
psykologiskt integrerat, finner du 1 Faktaruta 19. Culbert talar diar om att visa respekt
for motstandaren. Att inbjuda honom till att l4ra sig analysera sin egen situation pa
samma sitt som du gjort. Att hitta eventuellt gemensamma behov och dérfor ocksa
16sningar, som kan tillfredsstilla bade hans och dina behov. Losningar, som du kanske
inte kommit pa forut.

Bakgrunden hir dr att alla har sin uppfattning av verkligheten och att den dr
meningsfull for dem och styr deras handlande.

Detta dr ett annat sétt att se dn nér vi tror att det finns en objektiv verklighet, som
kommer att upplevas pa ett enda sitt av var och en som rationellt tdnker igenom
problemen. En sadan instéllning kommer att forleda oss att ndrma oss andra genom
att forespraka en specifik 16sning och soka deras stod. Det dr denna instillning
Culbert kallar for "partiinpiskarens". "Medvetenhet dr politisk. Folk kommer att
reagera mot oss om de kdnner att var samarbetsattityd dr en forkldadnad for att
indoktrinera dem med vara politiska uppfattningar. De kommer ndstan sdkert att
kdnna sa om de tycker att de fordindringar de funderar pa mer gagnar oss dn dem
sjdlva." Vi maste akta oss for en slags forhandlingssituation dir bada parter
kompromissar bort sina intressen och behov.

Vi maste i stillet utga fran att alla har sin uppfattning av verkligheten och att den &r
meningsfull for dem. Da vet vi ocksa att de kommer att sitta sig emot att godkidnna
nagon slags "sann bild av verkligheten", att de kommer att handla olika nir de vil
borjat uppleva problem och att maximala fordelar kan nas endast ndr mianniskor med
olika perspektiv kommer samman och gemensamt undersoker hur systemet kan
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forbattras. Vi breddar var syn till att gélla alla medlemmar av systemet. Det dr denna
instédllning Culbert kallar "statsmannalik".

Denna instidllning kommer vi till nér vi sjdlva kommit till insikt om vad som &dr var
del av problemet och vad som ir systemets del. Det betyder att vi inte - som &r sa
vanligt i vart samhille - ensidigt kan forlagga all skuld till systemet, och ikldda oss
rollen av oskyldiga lamm dér alla andra har fel eller dr orittvisa. Eller rollen av "de
medvetna" dér alla andra inte ser eller dr passiva. I Culberts referensram uttrycker
han det som att vi gatt igenom processen att hoja var medvetenhet om vara egna
behov och intressen och om vad som egentligen sker i var relation till det system vi 4dr
en del av. Och vi har kommit pa i vilken grad detta system egentligen baseras pa
felaktiga antaganden om vara behov och intressen.

Aven om vi i detta arbete kommit fram till ett forslag till 16sning har vi ocks3 blivit
tillrdckligt vidsynta for att se hur alternativa I6sningar ocksa moter vara
grundlidggande krav. Vi dr inte bundna till en sérskild 16sning. Nér vi nu ndrmar oss
till och med personer som ir en del av vara problem sa gor vi det for att de skall
genomga en liknande process, men en som &r deras lika mycket som var har varit var.

Vi forsoker inte banka var 16sning i deras huvuden utan vi forsoker hjédlpa dem att
hitta sina missforhallanden (bl a de problem vi representerar for dem), att gora dem
fortrogna med det som Culbert kallar den divergenta problemlosningsprocessen (Se
Faktaruta 19 om det divergenta tinkandet). Vart mal &r att hjdlpa dem till samma
process som vi, inte att fa dem att acceptera var 16sning. De viktigaste fordndringarna
sker niir alla parter soker efter sitt att forbéttra hela systemets funktion och dér varje
part kan stodja forandringar, som ger andra en bittre chans att fungera och utvecklas
1 systemet.

B B B Vad kan vi lara for overlevnadsarbetet?

« Vi skall akta oss for att
manipulera, d v s inte redovisa vara
motiv. Da forlorar vi folks
fortroende.

« Vi skall akta oss for Overtalning,
d v s att ensidigt stapla argument
for var egen uppfattning.Da blir vi
trakiga, envetna, "festforstorare" i
folks 6gon.

« Lyssna! Ta reda pa var dina
ahorare star och tiank efter vart de


https://web.archive.org/web/20050426152211/http://boozers.fortunecity.com/crownanchor/571/boken/36.f19html

rimligtvis skulle kunna komma 1
riktning mot dina idéer.

« Trdna pa ja-mentekniken. (Det
hir later ju manipulerande! Men
vad jag menar dr att du sjdlv skall
arbeta pa att fa ett undersokande
sinne ocksa nar du bildar dig dina
egna uppfattningar. Manga ganger
sitter vi sjdlva fast 1 gamla,
propagandistiska uppfattningar.
Om de inte bottnar i nagot djupt
inne i dig sa blir du inte trovirdig
varken for dig sjilv eller for
andra!)

« SOk efter dina egna motiv, kanske
de 4r omedvetna, be om hjélp!
Hjilp andra att soka sina motiv.
Det visar sig ofta att de
sammanfaller. Da kanske du kan
hitta en 16sning, som t 0 m dr
bittre dn den du brukar forféakta!

« Trédna dkta problemlosning dar
bada vinner.

« Sitt dig in 1 vad det divergenta
tdnkandet betyder och anvind det.

Dialog med tyngdpunkten pa processplanet

Ofta giller dialogen inte sa mycket sakplanet, d v s att du far eller kan ge forklaringar
pa den politiska situationen i Mellanostern eller forhallandet mellan katoliker och
protestanter pa Irland eller vad det nu kan vara. Sadana forklaringar gor inte mycket at
min rddsla, kanske tvartom. Min réadsla hor till processplanet och kan bara besvaras pa
det planet. Om jag mots av ett "Du behover inte vara radd!" fran sakplanet sa "hor”
jag det inte, jag blir inte mindre riadd for det men mojligen far jag daligt samvete pa
kopet!



Och hir ser vi hur "att 6ka kontrollerbarheten av faran eller hotet" kommer till korta.
For ett mycket litet barn kanske mamman fortfarande 4r den absoluta auktoriteten,
som med sitt "Du behover inte vara radd" ocksa verkligen minskar barnets riadsla.
Tilliten &r dér total.

Men barnet behover inte bli sa gammalt for att kunna tdnka "Vad vet du om det?" I
puberteten ifragasitts auktoriteter nastan automatiskt (som vl ér, vill jag tillagga!).

Och nér vi blir vuxna sa fortsitter den dar kampen mellan auktoriteter. Om
karnkraftsfragan. Om miljoféroreningar.

Jag liser 1 dagens tidning att tobaksbolaget Philip Morris hade kallat till
presskonferens diar man forde fram en expert, som beridttade om en undersokning,
som visade att passiv rokning inte var sa farligt. Och att ha undulater kunde ge cancer!

Jag tror ju vad jag vill! Ett vanligt yttrande, som egentligen slar huvudet pa spiken.
Det dr for mig en gata hur vi kan fortsitta att sla varandra i huvudet med auktoriteter
och tro att det dndrar nagot. Jag tror vad jag vill!

En forklaring till vart behov av auktoriteter dr var egen riadsla, var egen bristande tillit,
bristande identitet. Nér jag var 1 USA 1987 fick jag ett rockmérke med texten
Question authority! (Ifragasitt auktoriteten!). De hade fattat att ndr motstandaren
aberopar en auktoritet, sa giller det inte for oss att rota fram en annan auktoritet, som
kan bevisa motsatsen. Det giller att 0ka min egen integritet, mitt "inre kontrollstille",
min identitet. Jag skall inte behova auktoriteter. Question authority!

Pa sakplanet.
Min ridsla ligger inte dér, den ligger pa processplanet.

Harold Urey var en av atombombens skapare. Han trodde forst att atombomben skulle
skapa den tusenariga fredens rike. Ingen skulle vaga kriga mer. Men efter Hiroshima
och Nagasaki blev han tveksam. Vem skulle med mer auktoritet én han kunna ha
ifragasatt atombomben? Han skulle kunna ga in med massor av sakskal for att visa att
han hade ritt. Men han hade fattat att problemet inte gédllde auktoriteter (det fanns 1
alla fall auktoriteter pa den andra sidan ocksa). Hir gillde det att formedla nagot pa
processplanet, nagot som andra manniskor upplevde ocksa. Han skrev darfor en liten
broschyr, som spreds i Sverige i slutet pa 40-talet av ett litet forlag, som hette Fredens
forlag. Den hette: "Jag dr radd!"

Och didrmed hade han inlett Dialogen med massor av ménniskor.



Och dialogen sker framfor allt pa processplanet, den handlar om kinslor. Som vi
ju ér sa ridda for! Och dessutom ér det ju inte fint heller. I alla fall inte lika fint
som intelligens.

Nir skall vi borja fatta att det dr tva olika saker, som inte kan ersitta varandra? Men
som behovs for ett fullodigt liv. Bada tva.

Det maste bli accepterat att uttrycka sina kénslor. Det kommer ocksa mer och mer. I
privatlivet. Och i arbetslivet. Nir jag pa 1960-talet pratade om kénslor i t ex
larargrupper gick man i taket. Nu vill man bara ldra sig mer och mer om hur det dir
med kinslor fungerar.

Har kan fredsrorelsen/fredsarbetare gora en stor insats genom att upphdgja det till norm
att tala om sin rddsla eller vrede eller sorg. Men utan att stota bort ménniskor, som
fortfarande ar rddda for sina kénslor.

(Not:

I var genomgang av processmodeller

talar man om detta i termer av

orientering, (Yalom, 1985, Lacoursiere, 1980, Tuckman, 1965) eller exploration (Battegay, 1984-85,
Stock- Thelen, 1958) eller

testning (Tuckman, 1965) eller

engagerande (MacKenzie-Livesley, 1984).

Vad man undersoker dr sig sjilv och andra

och vad som blir accepterat.

Tuckman talar ocksa om det som Form,

den fas ddr grinser undersoks och

normer sdtts. Vad dr tillatet?

Da dr man ocksd beroende av grinsoverskridare och normsdittare
(Yalom, 1985, Bion, 1961, Bemporad, 1976, Tuckman, 1965),

det kan vara ledaren eller enskilda gruppmedlemmar.)

Det giller naturligtvis sdrskilt ledaren for ett fredsmote, foredragshallaren eller
underhéllningsartisten eller den, som tar upp fredsfragor i en informell
diskussionsgrupp pa arbetet eller i vinkretsen. En norm sdtts inte genom att
proklamera den for andra ("Hdr dr det tillatet att tala om sina kénslor") utan genom
att sjdlv tillimpa den. Artisten, som sjunger om sin egen vanda; foredragshallaren,
som vagar uttrycka sin egen vrede; grannen, som oppnar med att sdga att han dr
bekymrad for sina barns framtid; mamman som svarar sitt T'V-tittande barn: "Jag vet
inte varfor dom skjuter, men jag tycker ocksa det dr hemskt".

Genom sin stédllning har de ett sdrskilt ansvar att bryta tystnadens konspiration.
Konspirationen giller att inte vaga erkénna sin smirta, att inte vaga tala om sin réadsla.
I stadiet efter Alarm ir vi sdrskilt beroende av var omvirld. Tuckman, Bion och



Yalom talar om att beroende av ledaren eller av gruppen dr utmirkande for denna fas.
Det giller for oss att forsta oss sjédlva och vart forhallande till omvirlden. Culbert
kallar ju denna fas just Att forsta oss sjdlva och att forsta systemet.

Att vara ridd ir den normala reaktionen pa atomkrigshotet, det dr fornekandet
som dr sjukt. Att upproras over kapprustningen (eller miljoforstoringen eller
ordttvisorna i vérlden) dr ett "matt pa var mdansklighet" sdger Joanna Macy. Men
konspirationen har natt langt. Darfor &r det viktigt att bryta den. Bertrand Russell
och Albert Einstein uttryckte det som: ""Kom ihag din miinsklighet och glom
resten.' (Russell-Einstein, 1955) I Rogers mening giller det att borja lita pa och
erkidnna ens egna upplevelser och erfarenheter, att inte fortrycka dem, att paborja den
process av att "lossa pa kidnslorna", som till slut gor att jag har direkt tillgéng till
kénslor, upplevelser och erfarenheter 1 nuet, 1 processen.

Likavil som borttringda kénslor tar energi och har sitt pris, fysiskt, mentalt och
emotionellt, sa far vi energi nér de 16sgores, blottas. Vi blir bokstavligen friskare
fysiskt, mentalt och emotionellt.

Det forutsitter inga sirskilda faktakunskaper, bara att jag &r 1 kontakt med hur jag har
det sjalv.

Om vi skulle atervinda till exemplet med mamman och barnet framfér TV:n sa skulle
en jimforelse mellan tystnadens konspiration och dialogen kunna se ut som 1 figur 13.

Figur 13

Mamman kanske inte kan svara pa sakplanet. "Jag begriper inte vad som hinder i
Libanon." Manga anvinder det som skl till att slippa svara. Manga erkidnner sin
okunskap med ett "jag vet inte". Da har man svarat pa sakplanet. Men pa
processplanet (dir kom-munikationen lika girna sker med tonfall eller non-verbalt)
"sa" barnet att jag tycker det dr hemskt, jag dr ridd och det far inget svar av ett "jag
vet inte". Men med det lilla tillagget "men jag tycker ocksa det dr hemskt" har
mamman brutit tystnadens konspiration. Det &r det jag kallar stadiet Dialog.
Konstigare dn sa behover det inte vara.



Vi maste ldra oss att lyssna efter kéinslorna och vi maste lidra oss att svara pa kénslor,
att uttrycka vara egna kinslor. Det dr detta Richter uttrycker som att det inte &r fraga
om att ldra oss "ett nytt sitt att tdnka" utan "ett nytt sitt att kanna" (Richter, 1988).

I denna fas giller det att vara lyhord och lyssnande. Oro och réidsla uttrycks pa sa
manga sdtt.

« tonfallet (som 1
exemplet nyss)

- genom fornekanden:
"Ja, jag dr ju inte radd,
men min fru ir det"

« genom forskjutningar:
"Ja, bara mina barn
klarar sig"

. genom
rationaliseringar: "ja,
bara det gar fort"

OS V.

Pa relations-/processplanet kommunicerar manniskor pa ett eller annat sitt sin egen
radsla. Det giller att hora, att uppfatta det for att kunna starta en Dialog. Men det
racker inte bara att hora, man maste ocksa bekrifta vad man hort pa ett sétt som
lyssnaren kan ta emot. Det krdver Rogers accepterande, d v s att inte doma, inte heller
pa relationsplanet dédr en domande instidllning kan ta sig subtila men dnda uppfattbara
uttryck. Om vi sd bara andas (eller ens tdanker for oss sjdlva!) ett icke-accepterande
sa avstannar Dialogen.

Det giller ocksa att svara genom att fortsitta dela med sig av sig sjélv, av sina egna
kénslor, att halla dialogen i gang, levande. Vi kommer ihag att den viktigaste
"metoden" 1 Macys Fortvivlansarbete var "att dela med sig". Och det 4r just det som
det giller. Dela med sig, acceptera, lyssna och bekréfta. Martin Buber ansag dialog
och bekriiftelse som alternativ till krig. Pa samma linje var ocksa Freud: "Alles, was
Gefiihlsbindungen unter den Menschen herstellt, muss dem Krieg entgegenwirken.
(Allt, som stoder kiansloméssiga bindningar mellan méanniskorna, maste motverka
kriget.)"(Freud, 1932)

I grupper som har majlighet att ga djupare kan naturligtvis ocksa andra reaktioner
som beskrivits i processmodellerna dyka upp:



For alla giller att vidmakthalla normen om att acceptera (dven olikheter), lyssna
och bekrifta, dela med sig. Det betyder att vi kommer i kontakt med réadslan,
vreden, sorgen bakom alla forsvaren. De dr uttryck for den smérta, som ett
subsystem (vi) kdnner niar nagon del av systemet (virlden) dr sarat eller sjukt. De dr
normala varningssignaler for att gora nagot. Fast vi tror det, 4r de inte farliga, vi gar
inte sonder av dem. De leder till kédllan. "Nir vi upplever den smértan erfar vi att
den ir rotad i omsorg, inte bara for oss sjdlva och vara barn utan for hela

« kamp om dominans och
inflytande, en eller flera
deltagare lagger beslag
pa tiden (Mann, 1967,
Frew, 1983)

- flykt: fran
intellektualiserande
utldggningar till att man
"maste" ga (Bion, 1961)

- opposition och attacker
mot ledaren (Bion, 1961)

- regression (Battegay,
1984-85, Cashdan, 1973)

- konflikter 1 gruppen
(Tuckman, 1965, Mann,
1967)

minskligheten." (Macy, 1983).

Pa detta sitt kan gruppen :

- se likheterna: det dr
inte bara jag som ir
orolig

« lagga problemet dir det
hor hemma. Det dr inte
jag som dr galen, det ar
faktiskt situationen 1
varlden som &r galen.

+ borja se
sammanhangen.



Det later kanske stort och ansvarsfullt men behover inte vara det. Mammans "...men
jag tycker ocksa det ar hemskt" fyller alla krav dven om man kan tdnka sig att deras
diskussion fortsitter. Hon har visat att hon forstatt, bekriftat barnets reaktion,
accepterat och delat med sig.

Vad betyder det for exempelvis sangartisten i 6verlevnadsrorelsen?

Ja, i det hdir stadiet skall man inte spada pa (ga tillbaks till) alarmerande texter, har
skall inte ménniskor "vickas", inte heller eldas upp till kamp. Hér skall dhoraren
kinna igen sig 1 texten, artisten (eller textforfattaren) skall tala om sig sjilv eller
beritta om nagons reaktioner (dela med sig), ahorarna skall fa sina kénslor bekriftade
och genom artistens engagemang fas att lyssna, som &r sa viktigt i detta stadium. Da
blir artistens framtriddande ett bidrag till fasen Dialog.

All enkelriktad kommunikation (radio, TV, sang, teater, foredrag) kan per definition
inte ensam utgora Dialogstadiet. Men den kan pa olika sétt ge ett bidrag till stadiet.

Men for att ga igenom stadiet som en process pa vig till nista kravs det att ahoraren
ocksa kommer till tals. Detta dr vi mycket daliga pa i fredsrorelsen.

Det skulle kunna ricka att sinda omkring ett upprop for undertecknande eller att rosta
ett "JA" for att anta uppropet. Det dr ett minimum av dialog men nodvindigt. Ett sitt
som anvints med stor framgang &r att ge ahorarna 3, 4, 5 minuter for att prata med sin
bankgranne om sina reaktioner pa den visade filmen eller foredraget med alarmerande
innehall. Allmint kan detta ocksa tjdna som inledning pa métet. Ingen rapportering
efterat, ingen diskussion i hela gruppen, bara att ha startat dialogen. Effekterna av
dessa fa minuters samtal ir hipnadsvickande. Deltagarna blir mycket villigare till
allmén diskussion, friare att uttrycka sig, det ir inte bara de "professionella”

tyckarna som pratar, hela forsamlingen kénns friare, mer 6ppen. Att detta inte anvinds
mer beror antagligen pa var/moétesledningens ridsla att férlora kontrollen, att
programmet inte skall hdlla. Men vad &r vinsten av att vi far genomf6ra vart program
"ostort" jamfort med att ha startat Dialogen, gjort deltagarna aktiva!

Fast det naturligtvis dr béttre att 1agga dnnu mera tid pa dialogen, sa ar det avgdrande
att det blir nagra minuter jamfort med inga. Ingen dialog ar ett bidrag till tystnadens
konspiration, till var psykiska forstumning. Tre minuter &r ett bidrag till dialogen och
inget bidrag till tystnadens konspiration.

Det betyder ocksa att ett sadant inslag kan vara anviandbart i mycket stora
sammanhang som kongresser och konferenser och ocksa i kanske mer ovana
sammanhang som hogmassor och vetenskapliga symposier. Jag har sjidlv anvint det sa.
Alla mina réadslor for negativa reaktioner kom pa skam. Det blir mycket uppskattat.



Om tiden tillater kan dialogen fordjupas. Flera handledningar till strukturerade
ovningar som ar lampliga i detta stadium finns - oftast tyvarr bara i stenciler och pa
andra sprak dn svenska. Joanna Macys bok Despair and Personal Power in the Nuclear
Age dr den mest fullstindiga.

Det finns ingen regel for ndr man kan sédga att Dialogstadiet dr "slut". Jag vill erinra
om de "cirkuldra processmodellerna", dar man efter att ha gatt igenom "processen”,
startar pa nytt och arbetar - kanske pa ett djupare plan eller med andra omraden.

I praktiken far tiden avgora. Erfarenhetsméssigt tar Dialogen tid. Lacoursiere (1980)
anger att hans tva forsta stadier (som tillsammans nirmast motsvarar vart
Dialogstadium) vardera kan svara for upp till 1/3 och t o m hélften av den disponibla
tiden. Det stimmer ocksa med mina erfarenheter.

Du tycker kanske att detta dr vansinnigt. En tredjedel av tiden innan vi kommer
nanstans, innan vi kan bestamma oss for vad vi skall gora! Vad som gor det svart dr
var bristande vana vid att betrakta arbete pa processplanet som produktivt arbete. Det
vi vanligtvis kallar for arbete sker pa sakplanet. Som vi papekat tidigare ar dock den
tid man lagger ned pa processplanet manga ganger en forutsittning for att det skall bli
nagot gjort pa sakplanet. Men vi dr ovana att iaktta, identifiera och formulera vad som
sker pa processplanet. Genom franvaron av "konkreta", "praktiska" resultat blir vi
dessutom osikra pa om det som sker dr konstruktivt. (Det dr detta som far chefen att

sdga: "Vi ar hir for att jobba, inte for att snacka skit").

Denna osikerhet ér ett stort hinder for ett effektivt fredsarbete. Dialogstadiet dr det vi
har minst erfarenhet av och dérfor ar benédgna att forbise eller hoppa 6ver. Men som vi
har sett gar det inte att hoppa Gver ett stadium och tro att processen fortsitter fram till
handling. Skall mdnniskor komma fram till sin handlingskraft sa krdvs det ett
Dialogstadium.

Livet sjdlvt, arbete, fritid, familj, vinner forser oss med rika tillfdllen till dialog och
det dr sikert anledningen till att sa manga &r aktiva i fredsarbetet. Men nér de dmnen,
som fredsrorelsen vill framhéva, reser psykologiska forsvar sa stryps dialogen. Om
detta ocksa giller sjédlva fredsrorelsen sa ér vi riktigt illa ute. Fredsrorelsen maste
standigt 6ppna nya mojligheter till dialog framfor allt for dem som dnnu inte funnit
sitt engagemang men ocksa inom sjélva fredsrorelsen.

Jag ber dig, ldsare, att delta 1 ett experiment.
Du har 6]t mitt resonemang till nu. Du kan acceptera det eller forkasta det.

Om du accepterar det: forsok att observera hos dig sjdlv om du ocksa i handling
kommer att folja detta du accepterat. Kommer du att tillampa det vid nista méte?
Kommer du att borja ditt nésta foredrag med nagon form av Dialog? Kommer du att



dela dina kénslor om kdrnvapenhotet med nagon du inte gjort det forr med, din
granne, arbetskamrat, sldkting, medresendr...?

Vad jag ir ute efter 4r om dina egna forsvar kommer att hindra dig. Testa, efter en tid
kanske du ser vilket monster du foljer! Om dina forsvar fortfarande tillater dig att
acceptera dessa tankegangar, sa ir det tydligen dags for dig att borja titta pa vad som
hindrar dig, dags att borja arbeta med dig sjélv.

Om du inte har accepterat resonemanget, sa skall jag inte borja tala om dina forsvar.
Déremot dr jag intensivt intresserad av att hora dina invindningar och alternativ. Hor
av dig! Klicka hir!

Dialogen ar inget mal i sig sjdlv, den ar ett stadium, en fortsattning for att ga vidare till
nasta och till slut komma vidare till handling. Det dr handlingen som &dr malet. Men lat
oss aldrig lura oss att vi kan ga direkt dit utan att ta vigen 6ver Dialogen!

Det 4r genom att visa att vi genom dialogen kan smélta den skrammande information,
som viller 6ver oss och ddrmed na fram till var handlingskraft, som vi kan
ateruppritta dialogens virde och attraktionskraft for manniskorna. Dialogen &r inte en
tung plikt man atar sig utan ett praktiskt redskap for att na atravarda mal.

Men ir det inte pafrestande med méanniskor, som viker ut sig sjidlva och sina kénslor
for hela vérlden och vid alla tillfdllen?

Jo, men det pafrestande kan vara av tva olika slag.

I det ena fallet 4r det ahorarens forsvar, som slar till, och det &r ett problem dels for
dhoraren men ocksa for den som agerat si. Ar det med syftet att vinna anhingare for
fredsarbetet han agerat, sa har detta syfte forfelats. Per definition! Oavsett hur vil han
menat. Det #r inte intentionerna, som riknas, det dr konsekvenserna. Ar det du, som
ar ahoraren, sa kanske du skall titta pa dina forsvar.

I det andra fallet 4r det den agerandes forsvar, som slar till. Det dr forsvar mot att
verkligen uppleva sin smairta, vrede,sorg, ridsla. I stillet for att vaga ga in i dessa
starka kénslor projicerar denna méanniska sin smirta pa virlden utanfor.
Kinslouttrycken blir manér och det &r pafrestande for andra att bevittna. Tyvirr finns
det sadana mianniskor i fredsrorelsen ocksa. Konsekvensen blir inte nagra nya aktiva
deltagare 1 fredsrorelsen for detta &r inte vad jag menar med dialog. Mgjligen kan
konsekvensen bli att méanniskor pa ett eller annat sitt koper sig fria fran det daliga
samvete, som talaren 1 bista fall gett dem, t ex genom att fylla insamlingsbdssan.

Men aktiva blir de inte!


https://web.archive.org/web/20050426152211/mailto:lennart.parknas@mbox301.swipnet.se

B B B Hur kan Dialogstadiet se ut pa ett mote eller en kurs?

Det enklaste du kan gora ér att - efter den alarmerande filmen eller foredraget - sitta
deltagarna 1 mindre grupper (4-6 1 varje) och diskutera vad de hort och sett.

Vad som hinder &r naturligtvis att man ofta kommer att diskutera innehallet i den
forra programpunkten. Nagra kommer kanske att redovisa sina kédnslor infor hotet
men troligtvis snabbt viftas bort av en sjdlvutndmnd ledare (troligen med hoga
forsvar) eller ignoreras. Det kommer att bli ett exempel pa hur vara psykologiska
forsvar kommer att halla kvar oss i passiviteten och hoppldsheten, vi kommer inte ens
att kunna prata om det. Det hir kan du naturligtvis ta reda pa genom att ga runt och
lyssna lite grand (men se till att du inte blir nagon kontrollant, da blir det bara vérre).
Om du trinar lite sa kan du sdkert avgora pa sjédlva sorlet om man bearbetar sina
kanslor eller "bara snackar". Manga sensitiva manniskor kan kidnna om det finns
angest i rummet. Det dr ju en vildig fordel for en motesledare och alls inget konstigt.
Det dr det man pratar om ndr man talar om att "kénna vibrationerna".

Varfor blir det da sa hir? Det beror pa att vi 4r vildigt otrygga i grupp och sarskilt om
vi skall tala om vara kénslor.

Vad kan du da gora?

Du maste 0ka tryggheten. Det har du ju redan delvis gjort genom att séitta dem i sma
grupper. I den stora gruppen skulle mycket fa ha pratat 6ver huvud taget och bara de
vanliga "pratarna". Men om det inte har rickt sa far du minska grupperna @nnu mer.
Du far dessutom gora instruktionen tydligare: sdga att det dr viktigt att man pratar om
sina kédnslor infor kdrnvapenkriget eller vad nu métet handlar om. Om man vet att alla
andra ocksa skall prata om sina kinslor sa dr det inte sa farligt. Du har 6kat
tryggheten.

Sétt dem tva och tva eller lat dem bara vinda sig till sin bankgranne - det hir kan du
naturligtvis gora redan fran borjan! Blir det nagra grupper med tre sa gor det
ingenting, men blir det fyra i en grupp sa kan du be dem dela sig i tva. Be dem sedan
beritta for varandra om sina kénslor infor kiirnvapenhotet. Léigg till att du tror det &r
viktigt att vi gor det. Be dem vara sa konkreta som mojligt och gidrna beritta om ett
sarskilt tillfdlle da de greps av vansinnet i krigsplanerna.

Det kommer fortfarande naturligtvis att vara nagra, som kommer att intellektualisera
eller tillgripa andra forsvar men du kan inte tvinga folk.

Nir man nu har hort den andre beritta och sjélv ocksa berittat om sin oro har man
blivit betydligt sikrare. Det &r ju inte bara jag, som har sadana hér funderingar.



Da kan du be dem sla ihop grupperna till 4-mannagrupper och be att en i varje grupp
berittar for de nya om vad den andre berittat och sa ga laget runt. Da kommer troligen
en grupp, som undvikit kdnslorna, att i alla fall fa hora de andra beritta om sin oro.
Det 4r ocksa Dialog och gor kanske att man vagar tilldgga nagot till sin ursprungliga
berittelse.

Risken finns ju att det rakar bli tva par med hoga forsvar, som gar ihop men du kan
inte gora mycket at det.

Nu har man hort dnnu fler och tryggheten med dmnet har 6kat. Déarfor kan du, nér de
ar fardiga (ge 4-mannagruppen minst 10 minuter) fraga om det 4r nagon som vill
beritta nagot fran sin grupp for allihop. Det kan vara hur lika alla har reagerat eller
hur olika eller nagot annat som man slagits av under diskussionen. Nu far du inte bara
hora de stora pratarna, som du skulle fatt om du stillt fragan direkt i den stora
gruppen utan nu vagar sig sikert manga fler pa att prata. Da far ocksa de som
eventuellt undvikit oron dnda hora nagot om andras oro. Och mer kan du inte gora for
dem. Det 4r dnda Dialog: att kanske kidnna igen sig i vad en annan ménniska siger.

Tiden? De forsta 2-mannagrupperna behdver minst 5 minuter, 4- grupperna minst 10
minuter och den avslutande rundan minst 5-10 minuter, sammanlagt troligen en
halvtimme. Har du mer tid dr det bara bra.Da har du gjort ett gott jobb med
Dialogstadiet och kan ga vidare till Samhorighet.

Ja, men det 4r vil inte alltid man har en halvtimme pa sig. Nej, och varje litet bidrag
till att bryta tystnadens konspiration ir en stor insats. Kanske ocksa i situationer dar
du inte kan paverka programmet. Jag har ibland som foredragshallare inlett med 3
minuters prat med binkgrannen om vad man kinner infor krigshotet. Och sedan
startat mitt foredrag. Eller 1 minut.

Eller om du inte tror dig om att kunna genomfora det sa varfor inte lata Dialogen
genomforas genom att deltagarna far kidnna igen sina kinslor i en sang eller en dikt,
som framfors fran podiet. Forklara noga for artisten vad du vill att det skall handla om
sa kan han/hon sékert vilja nagot passande.

Om man har dnnu ldngre tid da?

Ja, du kan alltid 6ka tiden fOr varje gruppering. Det som jag sa ovan kunde ta en
halvtimma blir bara bittre om det far ta en timma.

Men du kan ocksa fortsitta med andra uppgifter - antingen det forsta tagit en halv
eller en hel timma. Lat dem mota nya gruppdeltagare. Gor nya 4-mannagrupper och
ge dem en ny uppgift anpassad till deras trygghetsniva. Det kan rora deras barns oro.
Eller hur de forestéller sig att de skulle bete sig vid ett kdrnvapenanfall 1 ndrheten av
dér de bor. Om nagon 6vervildigas av sina kidnslor och borjar grata sa ér det inte



farligt. Kom ihag att oron &r en sund reaktion. Vi borde bli mer upprorda 6ver dem
som "haller masken" dn 6ver dem som tappar den. Lat dem ocksa beritta och
diskutera mer i den stora gruppen. For varje omgang blir man tryggare och kan beritta
mer i stora gruppen.

Jag har redan sagt att Dialogstadiet dr tidskrdvande om man vill sikra resultatet.
Halva tiden eller mer &r inget ovanligt for Dialogen. Da kan du ridkna sjdlv med
utgangspunkt fran den tillgdngliga tiden.

Men glom inte heller att en minuts Dialog dr den avgorande skillnaden jaimfort med
tystnaden. W

Till detta kapitels borjan
Till nasta kapitel
Till innehallsforteckningen
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Till innehallsférteckningen
Till detta kapitels Vad kan vi ldra for overlevnadsarbetet

Kapitel 10

Samhorighet

I Dialogstadiet borjar man lédra kénna sig sjilv och se likheter och olikheter med
andra. Tyngdpunkten ligger pa ett individuellt plan dven om det innebir att jag ser
andra individer 1 gruppen. Minniskor man delat sina kénslor med kommer en néra
och det uppstar ofta en kinsla av samhorighet.

Det didr ser man vildigt tydligt i borjan pa en ldngre kurs. Om man under forsta passet
latit deltagarna arbeta i mindre grupper har de sedan mycket svart att bryta upp den
forsta gruppen och bilda en annan arbetsgrupp. Den ursprungliga gruppen star for
mycken trygghet for deltagarna.

Samma giller en storre eller mindre grupp, som just ldmnat dialogstadiet.

Sambandet mellan var grupp och 6vriga méanniskor eller med virldssammanhangen,
hur vi hianger ihop, dr dock fortfarande oklart. Culbert skiljer mellan stadiet Att forsta
oss sjidlva och systemet (dér vi borjar forsta dels oss sjdlva och dels systemet) och
stadiet Att forsta vart forhallande till systemet.

Flera av de processmodeller vi studerat tidigare anger ytterligare ett stadium innan vi
kommer till ett "produktions”- eller handlingsstadium:

« Yalom talar om Att utveckla samband,

- Battegay om Katarsis och Insikt fore Social inldrning,

(Not:

Katarsis ir ett grekiskt ord,

som betyder rening.

I psykologin anvint

1 betydelsen avreagering,
befrielse fran borttringda kinslor
genom att lata dem fa utlopp.)

« Mann om Internalisering,

« Bion om Parbildning (och menar "upplevelser" av virme, nérhet, stod)
innan vi nar arbete, handling,

« Macy har Vindningen fore Kraftpafyllning,
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- Frew talar om ett Kinslomadssigt stadium upptaget av nérhet,

- Bemporad om att Fornya mellanménskliga relationer innan vi kommer till
att Handskas med verkliga livsproblem,

- MacKenzie-Livesley om Nirhet och Omsesidighet fére Systemuppldsning,
- Kolb talar om en Akta sjilvuppfattning och Livsbeslut fére Nytt beteende,
« Lacoursiere talar om Bearbetning fore Handling

OSV,0SV.

Det ar tydligt att det maste nagot mer till efter Dialogstadiet innan vi kan borja ndrma
oss handling.

Vad ir detta 'nagot mer'? Det ser ut som det finns tva linjer. Den ena gar pa samband,
fornya mellanménskliga relationer, insikt, sjdlvuppfattning, stéd och 6msesidighet.
Den andra har mer att géra med parbildning, virme, kédnslor, ndrhet, som ndmns flera
ganger.

Den forsta synes ga pa hur vi hinger ihop, hur vi dr delar av samma system, hur allt
har ett samband.

Den andra synes ga pa komponenter i omsorg.

Om jag skulle forsoka gora en syntes av de hér tva linjerna skulle jag pa grundval av
mina erfarenheter som grupptrinare kunna tinka mig foljande:

Nir borttringda kénslor blottliggs och man plotsligt upplever att man kan hantera
dem, Oppnar sig vigen till mdnniskans innersta, ddr omsorgen bor. Efterhand frigores
méngder av energi, som tar formen av en vildig utvidgning av medvetandet. Dessa
tva, delvis samtidiga processer, baddar for en plotslig insikt om att det samband, vi
sett hos oss sjdlva och 1 gruppen, ir ett transpersonellt, interplanetirt, kosmiskt
samband, som giller allt levande bortom tid och rum; vi upplever evolutionen och oss
som en del i1 den.

Det ir som om Dialogen har biaddat for denna vindning och att en antydan av
detta stora sammanhang utloser denna medvetandeutvidgning.

I grupprocessammanhang talar man vanvordigt om onsdagsvindningen; mandagen
och tisdagen upplevs som tunga, negativa, mallosa och plotsligt ndgon gang under
onsdagen vinder det och torsdagen och fredagen blir en euforisk arbetsperiod. Macy
har snuff pa det hir, nir hon kallar det hér stadiet Viandningen.



Hur sker da denna viandning?

Troligtvis genom att ge deltagarna en situation, dér - kanske som en mojlighet av flera
- man kan koppla sig till denna enorma kénsla av samhorighet 1 universell eller
kosmisk mening. Antagligen maste ocksa denna situation forldggas langt ovanfor eller
bortom gruppens niva. Detta kan ske genom att infora ett inslag med ett vidare
perspektiv. Detta kan vara globalt, universellt, interplanetirt, trans-personellt,
metafysiskt, esoteriskt, andligt. Man kan vélja inom sin egen och deltagarnas
referensram (eller - kanske helst - litet utanfor denna).

H B B Hur kan Samhorighetsstadiet se ut
pa ett mote eller en kurs?

Jag skall ge nagra exempel pa metoder, som kan anvindas i detta stadium. Meningen
ar att du skall fa en kénsla av vad som forenar dem for att sjdlv kunna dra slutsatser
om egna metoder, som kan bidra till att fora deltagarna genom stadiet.

« Foreldsningar:

Korta foreldsningar, som fokuserar sambandet. Innehallet kan vara hamtat fran
ekologi, neurologi, matematik, filosofi eller vilket omrade man nu dr hemma pa.
Populirvetenskapliga metaforer eller berittelser som "Den hundrade apan" (Keyes,
1983) passar ocksa. Det borde vara en utmaning for vetenskapsmaén, ldrare och andra
specialister att finna &mnen inom ramen for sitt kunnande, som kan bidra till detta
stadium 1 stéllet for att som oftast bidra till stadiet Alarm.

» Musik, sang, dans.

Har dr mojligheterna odandliga. Fran moderna ballader som Joan Baez Open the Door
and Come on in till Halleluja-koren ur Hiandels Messias, fran buddistisk mantrasang
till Ralph Lundsteens Vintersymfoni.

Det dr viktigt for artister att vilja rétt 1 stadierna. Hér dr temat Samhorighet, inte
Dialog, dir de ju ocksa kan bidra. (Ocksa ett helt sangprogram kan ju byggas upp
efter vara stadier.)

* Betraktelser, bon, meditation...
Macy (1983) beskriver en 6vning, Killan, inspirerad av kvikarnas gudstjdnstform:

"Vi sitter 1 en ring, ibland med ett brinnande ljus i mitten. En vigvisare
inbjuder oss att lyssna med ord, som hjilper oss att slappna av och lyssna.
Till exempel sa hir:

Medan vi andas djupt, l1at oss vénta i stillhet. Lat oss vinta pa vad virlden
och det mirakel, som ir att vi lever i den nu, vill lata oss veta. Lat den



tystnaden handa medan vi betraktar de bilder och tankar, som uppstar inom
oss. Efter ett tag kanske vi uppmanas tala eller att dela vart lyssnande i sang
eller rorelse. Da later vi det sdgas, som vill bli sagt genom oss. For att lata
alla fa kontakt med killan, later vi en stunds tystnad folja var och en.

Det dr oftast omkring tio minuters meditativ tystnad, ofta med slutna 6gon,
innan de forsamlade borjar tala, en och en utan sérskild ordning. Ibland ar
det en historia, ibland en bon, ibland en sang eller ett skri av sméarta. Den
samlade tystnaden innesluter oss och befriar oss fran vara personliga
fangelser och vad som sedan sédgs ut ur den tystnaden talar till oss alla och
foder oss."

Macy har ocksa en ledd meditation, som hon kallar Livets vdv. Denna dr mycket
verkningsfull. Genom sin form kan den litt varieras efter tillfdllet. En variant har till
och med anvints pa en kongress for ett politiskt parti i Sverige.

Gemensam, ledd eller enskild bon, som fokuserar sambandet med alltet, har sin givna
plats hir.

En betraktelse ledd av en prist kan ocksa passa hir. Forklara dock nagot av meningen
med stadiet, sa han/hon kan vilja nagot som passar.

« Cirkeln.

Cirkeln har sedan urminnes tider anvints 1 ritualer. Den forenar oss med ett odndligt
antal manniskor bade da och nu. Den har en helande verkan. Den sluter kretsen sa att
energi kan vandra fran den ena till den andra. Man ger och tar emot. Den ackumulerar
energi, en energi, som inte anvands for att fa makt 6ver utan makt tillsammans med -
den energi, som systemteorin kallar synergi.

Att lata deltagarna sta i cirkel kan kombineras med meditation, bon, dans, sang...
« "Tredje-virlden-lunch":

Denna har anvints i skolor men passar i andra sammanhang ocksa. Av hundra
portioner mat dr 90 en handfull ris och 10 grillad kyckling med pommes frites och
sallad. Portionerna lottas ut.

Det ir ett markligt stadium detta. Du kanske reagerat for de rituella inslagen,
som jag gett i exemplen. De behover inte vara sa starkt markerade. Men énda ér
det som sker mirkligt. Jag har varit med om det sa manga ganger men blir
fortfarande lika forbluffad over vad som sker. Den oro, smarta, radsla vi delat ar
plotsligt 1dkt eller kanske vi kommit bortom smértan och till den kélla till kraft, som



legat oatkomlig for oss i alarmstadiets passivitet. Vi har fatt kontakt med den energi vi
har inom oss i kraft av var samhorighet.

Och nu ar fragan hur den skall utvecklas och anvéndas.

Till nista kapitel
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Direkt till detta kapitels Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?

Kapitel 11

Kraftsamling

Efter att ha varit avskurna fran var handlingskraft sa ldnge kan vi inte bara koppla pa
den igen och tro att den &r obruten. Nej, vi maste forsiktigt utforska den, fordjupa den,
gbda den, odla den. Detta dir ett stadium, som man ofta slarvar med i fredsrorelsen.

En som forsiktigt fragar efter nagot att gora, foreslas snabbt att inga i styrelsen! En
skolklass, som "vill gora nagot", foreslas skriva till Bush och Gorbatjov. Bada
uppgifter som gar langt utdver det nyvunna intresset eller inte star i nagon mattlig
relation till ett realistiskt mal. Ofta finns inslag av nagot man skulle kunna kalla ett
"vérldsfrilsarsyndrom", som innebér att man tror att ens agerande skall kunna 16sa
virldsproblemen 1 ett slag.

Ar du en overlevnadsarbetare skulle jag vilja foresla att du ser dig som forlosare av
den fragandes intressen, inte som en som skall Gvertala folk att bli aktiva for en
speciell uppgift. "Det giller inte att skapa motivation, det géller att hitta den."
(Parknis, 1976)

Till dig, som fragar skulle jag vilja séga att du skall noga undersoka vad du vill, vad
du orkar, vad som passar din livssituation, vad som dr mojligt att se resultat av. "Var
rddd om din motivation! Lat ingen ta den ifran dig." (Parknis, 1976) . Du maste hitta
din plats i fredsrorelsen och arbetet pa att hitta din plats ér i sig ett fredsarbete, det
racker sa lange!

Den forkittrade uppgiften att klippa fredsduvor, som anvinds mycket i skolor,
ar alldeles utmiirkt i detta stadium, medan den vore en cynism och en katastrof
att ge barnen i Alarmstadiet.

Vad som har hént, nédr jag kommit till det hir stadiet, &dr ju att min attityd, min
instillning eller vad man vill kalla det, till mina paverkansmojligheter har dndrats. I
Seligmans termer har hjilplosheten borjat slappa genom att jag fatt en ny syn pa
mojligheterna att kontrollera vad som sker.

Det dr naturligtvis mycket viktigt att noggrannt undersoka dessa mojligheter. Som vi
kommer ihdg fran referatet av Seligmans teorier om inldrd hjélploshet var tva faktorer
avgorande: kontrollerbarheten och forutsigbarheten. Att inte kunna kontrollera en
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hindelse - den intraffar oberoende av alla vara avsiktliga responser - dr borjan till den
inldrda hjilplosheten. Att det inte heller finns nagon signal, som forutsédger hiandelsen,
ar borjan till angesten.Vi foredrar forutsdgbara traumatiska upplevelser framfor
oforutsidgbara.

Kirnvapenkriget framstar for den enskilde individen som liggande utanfor den egna
kontrollerbarheten och samtidigt som of6rutsidgbart bl a pa grund av riskerna for ett
kdrnvapenkrig av misstag. Det dr forst 1 ett vidare perspektiv, som en del av en stark
fredsrorelse eller en méktig virldsopinion eller pd grund av "fjérilseffekten”, som
han/hon kan borja tro pa kontrollerbarheten.

Som vi vet dr fredsrorelsens arbete inriktat pd uppnaendet av delmél som "stoppa
anviandningen av kdrnvapen" ("Psykologer mot kidrnvapen for fred och ekologisk
balans" och liknande) eller "Provstopp nu" eller "Norden - kirnvapenfri zon". Men
ocksa dessa mal maste ur ett individperspektiv upplevas som overgripande. I det
vardagliga arbetet 4r malen mycket mer alldagliga och praktiska: att gora en
namninsamling, att genomfora ett mote, en demonstration, en uppvaktning, att skriva
protestbrev, att knacka dorr, att slicka kuvert.

Har vill jag parentetiskt ater varna for atgirder, handlingar, aktioner, som faller
tillbaka till att ldra in hjdlplosheten igen. Kriteriet pa en sadan aktion ligger hos
individerna. Det, som for en upplevs meningsfullt, kan for en annan upplevas
meningslost. Detta édr sikerligen en av mekanismerna bakom utbrinning inom
overlevnadsrorelser.

Det 4r alltsa viktigt att fora in moment av kontrollerbarhet for att inte goda
hjdlplosheten. Detta kan goras pa det lokala planet genom att sitta bestimda delmal.
Nir man natt dessa upplever man ocksa att man har kontroll 6ver situationen och
hjélplosheten motverkas eller avléres.

Vi skall komma ihag att upplevelsen ar viktig. Upplevd hjilploshet dr lika effektiv
bromsare som faktisk. Och upplevd kontrollerbarhet fungerar &ven om den inte dr
faktisk.

For att ge en aning om denna mekanism kan du spekulera 1 om inte kontrollerbarheten
kan antas 6ka genom foljande atgérder:

- bestdm er inte bara for "en namninsamling" utan for att "samla in x tusen
namn" . Det gor ju inget om det blir 2x tusen namn, tvirtom.

- forsok att informera dem som skrivit pa ett upprop (dven om det bara varit
"pa gatan") om resultatet, kanske i en intervju eller artikel eller t o m



annons 1 lokalpressen. Det ar viktigt for att oka kontrollerbarheten for den
som skrivit pa.

- pa det mote, dér ni beslutar om en uppvaktning, bor ni ocksa bestimma tid
och plats for ett mote dér ni rapporterar om resultatet.

- skriv inte ett protestbrev utan att forvissa er om nagon form av reaktion
fran mottagaren om sa bara ett mottagningsbevis. Att lata skolelever skriva
till Bush och Gorbatjov kan vara ett bidrag till inldrd hjilploshet (ndmligen
om de inte svarar).

En parentes i detta sammanhang: skall inte dverlevnadsrorelser forsoka oka sina
motstandares hjilploshet genom att vara okontrollerbara och oforutsigbara? Det tycks
vara denna mekanism, som utnyttjas med framgang av Greenpeace och
Plogbillsrorelsen och rorelser med civil olydnad pa programmet.

Mgyjligheterna att 6ka kontrollerbarheten kan vara av yttre karaktar: att jag genom
vissa atgirder paverkar skeendet. Demonstrationer, namninsamlingar, moten o dyl hor
till fredsrorelsens klassiska metoder.

Men mojligheterna kan ocksé vara av inre karaktir.

Jag har flera ganger tidigare sagt att arbete pa den egna personliga utvecklingen kan
vara fredsarbete. Jag tog som ett exempel att om jag arbetar med mig sjdlv exempelvis
for att 6ka min kirlek och min vilja, sa blir jag béttre skickad att framfora ett
fredsbudskap, jag blir trovirdigare. Den personliga utvecklingen gor mig bittre pa att
arbeta 1 fredsrorelsen.

Men ocksa dnnu mer ''privat'' sett kan personlig utveckling vara ett fredsarbete.
Vi vidgar da definitionen av fredsarbete fran den klassiska: ''att arbeta inom
fredsrorelsen' till att gilla alla mina handlingar éven i privatlivet, i familjen,
bland grannar, i nirsambhiillet, i jobbet. Om min personliga utveckling gor mig
till en fredligare miinniska, sa lir jag mina barn fredlighet, ir ett exempel for
mina grannar, i mitt arbete, i mina sociala kontakter. Jag har okat fredligheten i
virlden. T o m att arbeta pa att utveckla denna min fredlighet dr da ett
fredsarbete.

Jag dr vil medveten om att detta dr en definition, som dr frimmande f6r manga inom
fredsrorelsen. Psykologer kan hivda att vi behover var aggressivitet, att den kan vara
konstruktiv. En del sdger t o m att vi 4dr genetiskt betingade till aggressivitet och vald,
nagot som det s k Sevilla-deklarationen om vald (Statement on violence) dock
definitivt avfirdat (se Faktaruta 23).
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Det dir olyckligt om den organiserade fredsrorelsen ser sig som den som har den rdtta
definitionen pd fredsarbete. Det dr borjan till en ritualisering, som blir stelnad
sekterism och till slut dod. Da blir det naturligt att vinda den ryggen och lata den
sjdlv sorja over "mdnniskors passivitet".

For vissa delar av fredsrorelsen dr detta att personlig utveckling dr fredsarbete mindre
frimmande. Jag tianker pa kristna eller andra religiost eller andligt eller icke-
valdsinspirerade delar. Jag tror denna syn kommer att breddas till allt fler. Jag tanker
aterkomma till detta i avslutningskapitlet om det nya paradigmet.

Minniskan ér visionar och behover sina visioner
Ett omrade dir du kan forbéttra dina egna resurser dr visionernas vérld.
Elise Boulding (1986) har gett oss en handfast metod for detta.

Hennes utgangspunkt dr att vi - fraimst moderna ménniskor i visterlandet - forlorat var
visiondra formaga, att vi maste atererévra den och skaffa oss visioner. Och att ha
visioner, att kunna formulera visioner, dr naturligtvis viktigt, nér vi skall dndra vara
omedvetna forestdllningar.

En andra utgangspunkt for Boulding dr att fredsrorelsen inte har eller inte har kunnat
formulera ett mal i andra termer dn "inte krig". Hur ser fredsrorelsens egentliga mal
ut? Hur ser freden, det fredliga samhillet ut?

Med vision menar Boulding inte en abstrakt, intellektuell beskrivning av ett framtida
idealtillstand, en utopi, utan de inre synforestillningar, "syner" - i ordets
ursprungsbetydelse - om framtiden. Vi skall 6va upp var formaga till ett fritt inre flode
av synforestillningar och anvinda var ganska obrukade formaga att visualisera for att
kunna formulera vara mal. Jag kommer att beritta mer om detta i avslutningskapitlet.

Boulding anknyter till gamla - i stort forlorade - andliga traditioner fran kristen
mystik, shamanism och Osterldndska religioner dér visionen, "synen", var ett
arbetsredskap for att komma till kunskap.

Med slutna 6gon far deltagarna forestilla sig, att de kommer till ett samhdlle trettio ar
framat dér inga vapen forekommer. For sin inre syn vandrar de omkring i detta
samhille och studerar hur det fungerar. De stiller fragor till mianniskor de moter. Det
ar viktigt att framhalla att man inte skall konstruera, tinka ut svaren intellektuellt utan
lyssna till vad ménniskorna i den inre synen svarar. Det dr endast sa man kommer at
den inre kunskapen.

Efter den forsta "resan" far deltagarna dela med sig av sina erfarenheter genom ord
och bild. Grupper intresserade av en sirskild aspekt av det framtida samhillet kan



bildas. Om det finns tid kan en grupp "resa tillbaks" med syftet att studera en sirskild
aspekt: undervisning, kriminalvard, industri... (Bouldings seminarier varar fran ett par
timmar till 2-3 dagar, men man kan ocksa anvinda kortare visioner som ett inslag i
annan aktivitet.)

Boulding har lett "visiondra" workshops med hundratals deltagare och sdger sig
frapperad av hur stora likheter olika ménniskors visioner om det fredliga samhaéllet
har. Detta stimmer vil 6verens med mina egna erfarenheter nir jag anvént
visualiseringar -som jag foredrar att kalla det - inte bara 1 fredsarbete utan 1 yrkeslivet.
I Faktaruta 16 ger jag ett exempel pa hur jag anvidnder visualisering i fredsarbete.

Jag vill paminna om att detta stadium heter Kraftsamling. Det dr dnnu inte ett
stadium for direkt handling. Det kan synas ineffektivt att vi inte kan "borja arbeta"
snart men vi skall komma ihag vad vi larde oss redan av Tuckmans modell: det &r
16n10st att forsoka pressa fram I6sningar, handling 1 de tidigare stadierna. Detta dr en
process och vi maste igenom alla stadierna och vi maste ga igenom dem i den ordning
de kommer 1 processen. Det dr bara att lura sig sjilv att tro att vi dr fardiga for
handling. Den handling, som vi eventuellt skulle kunna prestera dr inte forankrad i
oss sjalva. Den kommer inte att leda till nagot resultat och vi sjilva kommer att
kastas tillbaks till hopplosheten igen.

Nir vet vi da att vi 4r mogna for handling? Jag tror svaret gommer sig i begreppet Att
hitta sin plats.

Castaneda berdttar 1 sina bocker om shamanen Don Juan. Castaneda bestammer sig
for att bli Don Juans ldrjunge och kommer till hans hus. Don Juan méter honom pa en
stor veranda utanfor huset och - efter att ha bett Castaneda att hitta sin plats -
forsvinner han.

Castaneda gar oroligt omkring och véntar pa att Don Juan skall komma tillbaka.
Timmarna gar och Don Juan kommer inte. Castaneda borjar ga omkring pa verandan
och kinna efter om det finns nagot stille som kan vara "hans plats". Han provar olika
stillen, sittande, staende, hukande. Timmarna gar och det blir natt. Och det blir dag
och Castaneda soker fortfarande.

Han borjar forsta att Don Juan inte kommer att komma tillbaka forrén han hittat sin
plats. Utmattad fortsitter han att prova nya platser. Timmarna gar och han blir allt mer
desperat.

Nir han ar till att ge upp kédnner han plotsligt i hela kroppen att han funnit platsen och
1 samma 0gonblick kommer Don Juan tillbaka, leende.
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Jag tror det forhaller sig pa ett liknande sétt med att hitta sin plats i fredsarbetet. Det
giller att soka sig fram, inte drivas av daligt samvete for att "man maste gora nagot",
inte acceptera forsta bista. Nar du funnit din plats kommer det att kiinnas, méarkas. I
hela kroppen. (Jag brukar ibland séiga att din kropp ir visare dn ditt huvud.) Som jag
tidigare papekat tror jag att man slarvar mycket med detta inom fredsrorelsen. Man &r
sa glad for en ny kraft att man lassar pa den uppgifter, som ar viktiga for
organisationen men som inte staimmer for individen. Det har ingenting att gora med
att trakiga uppgifter ocksa maste goras, klistra kuvert, skdta kassan o s v. Det finns
alltid ménniskor for vilka sadana uppgifter dr att ha hittat sin plats just da. For
gruppen, organisationen giller det att variera sitt arbete sa att den kan erbjuda manga
"platser”. Dela upp arbetet, sprid ut det.

Ocksa en smabarnsmor hemma for barnledighet skall inte behdva "vénta nagra ar" for
att borja soka sin plats. Som organisation giller det att vara uppfinningsrik och ocksa
kunna erbjuda uppgifter som stimmer i en sadan situation. Och som smabarnsmor
skall man inte behova avsta fran fredsarbete for ungarnas skull. Ditt fredsarbete dr
kanske just att vara smabarnsmor och gora dina barn till fredliga ménniskor (ocksa
om det dr pojkar!). En socialarbetar-grupp i New York hade som slogan '""Each one
teach one!"' (Var och en lir en!) Det skulle egentligen ricka!

l B B Hur kan Kraftsamlingen se ut pa ett mote eller en kurs?

Det dr 1 Kraftsamlingen, som man &r beredd att hora andra beritta om sina
erfarenheter. Hir passar foredrag av nagon erfaren overlevnadsarbetare eller en
expert pa vissa fragor. Hir passar foredrag om metoder i arbetet eller
intressanta teorier. Forst i det hir stadiet brukar jag beritta om Alarm-
Handlingmodellen och hur man kan anvinda den (och illustrera med hur jag
anvint den for det de just varit med om). Nu kan man ta emot nya idéer, det ar
mycket svarare i Alarmstadiet. Nu kan man ta emot ny information, dven
skrammande!

Men det finns ocksa metoder som ar direkt anpassade till Kraftsamlingen.

Att gora en visualisering enligt Boulding tar sammanlagt minst en kvart-tjugo minuter
men far gdrna bli ldngre. Ta tid for gruppen att beritta for varandra om vad de sett.
Om det dr en stor grupp sa dela in dem i mindre grupper pa 3-5 deltagare och 1at dem
beritta for varandra och jamfora. Nir de &r fardiga kan du fraga varje eller nagra
grupper vad de sett for likheter eller skillnader. Det vanliga ir att det finns stora
likheter. Alla ser ett samhille fyllt av ro och harmoni, skratt och lek, ménniskor, som



ar tillsammans, arbetar tillsammans, barnen ar tillsammans med alla aldersgrupper, i
skolor arbetar man i sma grupper, ldrarna &r radgivare o s v. Att ha sett detta och hora
de andra beritta dr mycket likande for stressade nutidsménniskor. Du finner fler
konkreta exempel 1 Faktaruta 16.

Jag har ocksa anvint visionen av framtiden, som ett inslag i arbetslivsutbildning, dar
vi inte arbetat efter Alarm-Handling-modellen. Det har gett deltagarna mycket. Vid
ett par tillfillen har en eller ett par deltagare haft visioner av en virld, som
forotts av inre konvulsioner. Jag blev mycket forvanad forsta gangen och fragade
forsiktigt hur de sag pa detta. Det visade sig att de i det hir avseendet satt fast i
en stor hopploshet, de var helt enkelt i Alarmstadiet. Det var forklaringen till
deras vision.Vi diskuterade i hela gruppen om hopplésheten (jag inférde en mini-
Dialog). Sedan gjorde jag en meditation pa temat Samhorighet och 14t dem sedan gora
en ny vision. D4 kidndes det mindre hoppldst. Fler exempel finns i Faktaruta 16.

Att soka efter sin plats dr ett bra inslag i Kraftsamlingen. Lat gruppen arbeta i mindre
grupper pa 3-4. Bed dem hjélpa varandra att forldsa varandras idéer om vad man
skulle vilja gora. Ség att det inte 4r meningen att du skall prata om alla goda idéer du
har utan du skall hjdlpa dina kamrater att hitta sina goda idéer. Ibland kan man
strukturera situationen sa att en i gruppen utses till "barnmorska" for en annan och de
andra lyssnar. Och sa vixlar man tills alla fatt sitt. Det dr ocksa en nyttig 6vning i att
lyssna och att vara radgivare. En sddan 6vning kan goras pa 30 minuter men kan ocksa
ta flera timmar.

Jag har ibland (bl a pa den workshop dér jag var co-trainer till Joanna Macy i
Stockholm) gjort en 6vning, som jag inspirerats till av hur Castaneda fann sin plats.
Deltagarna far ga runt i salen och stanna upp nagonstans. Sittande eller staende (eller
liggande) och med slutna 6gon far de sa forestilla sig en uppgift, som de funderat pa
eller ombetts att utfora. I stillheten kan de observera vad som hidnder med dem, 1
kroppen eller vilka bilder, tankar, som dyker upp. Och avgora om detta &dr "deras
plats". Om inte (bed dem dr&ja nagra minuter pa varje plats) fortsitter de att vandra
runt och provar sedan en annan plats. Lat dem fortsitta tills de tycker det riacker och
sedan sOka sig till en annan deltagare och beritta vad de upplevt.

Till sist: det finns sanger och dikter, som passar utmarkt i Kraftsamlingen. Forklara

for artisten vad du &r ute efter och hur viktigt det dr att det kommer i rétt ordning.

En sirskild not till dig, som tycker att det hir dr flummigt
och saknar handfasta fakta om overlevnadsproblemen
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Jag kan medge att min framstéllning kanske har gett sken av en fientlighet mot fakta
och information i verlevnadsarbetet.

Jag har inget emot fakta. Det som intresserar mig dr vilka konsekvenser som
informationen har. Min tes 1 hela denna bok har varit att fakta som inte bearbetas,
leder till att manniskor passiviseras. Och det hoppas jag vi bada tycker &r synd.

Passiviserade ménniskor tar dessutom inte emot fakta. Déarfor menar jag att vi

anviander for mycket energi pa att forsoka sla in fakta i huvudet pa folk, som inte vill
ha det.

Men jag har ocksa forsokt visa hur vi kan aterfa var handlingskraft, frimst genom att
bearbeta de stora osmilta lager av skraimmande information, som vi gar och bar pa.

Och nér vi vil gjort den bearbetningen, gatt igenom den processen, smalt fakta eller
vad du vill kalla det, d& kan vi ta emot nya fakta igen!

Men vanta tills dess!

Det &r hir i overgangen mellan Kraftsamlingen och Handlingen, som vi kan ta till oss
ny information. Sa varsagod! Men vinta tills nu. Och glom inte att lata ménniskor
bearbeta, integrera, smélta den nya informationen ocksa! Annars finns risken for att
dven den blir forlamande!

Sa inte 4r jag emot fakta.

Till nasta kapitel

Till innehallsforteckningen
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Epilog

Handling

Nar vi studerade de olika processmodellerna sag vi att somliga innefattade ett
handlingsstadium: utforande, arbete, tillimpningsfas el dyl. Men somliga slutade fore
en sadan fas: nyorientering, nytt beteende, konsolidering el dyl.

Var man slutar dr inte avgorande. Handling dr naturligtvis malet ocksa i de modeller
som inte innefattar ett sddant stadium.

Sjélva handlingsfasen dr noga studerad och det finns mycket skrivet om den: att stélla
upp mal, att inventera resurser, att komplettera resurser o s v. Sa jag kommer inte att
orda mer om den in vad jag gjort som exempel igenom hela boken.

I och med att vi i min modell nétt Kraftsamling och arbetat med detta sa kommer vi

att veta nir vi natt fram till handling och det var mitt mal att visa hur man kommer
dit.

Till nésta kapitel
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DEL 5

Handling

Planering och genomforande av
overlevnadsaktiviteter

Ta mig direkt till detta kapitels "Vad kan vi ldra for 6verlevnadsarbetet?"”

Kapitel 12
Hur anvinder vi modellen
nér vi planerar och genomfor

en overlevnadsaktivitet?

Redan i borjan av den hiir boken gjorde jag en sammanfattning for att visa hur
modellen kunde anvindas. Men jag skall tillagga en del saker (och kanske upprepa
nagra).

Du kanske kidnner dig 6vervildigad av alla (mer eller mindre konstiga - jag ar ju
psykolog!) metoder jag berittat om 1 kapitlen om modellens olika stadier. Men de ar
till for att goda din fantasi och kanske bara nagra fa av mina ldsare kommer att gora
program eller kurser, som ir helt skriddarsydda efter modellen.

Den viktigaste anvindningen tror jag kommer att vara ndr du kommer att anvénda
modellen for planeringen av dina vanliga aktiviteter. Det betyder att du i stort sett gor
dina vanliga program men ndr du ldagger fast ordningen mellan olika programpunkter
sa tar du hjdlp av modellen. Precis som de fyra ldrarna i exemplet jag berittade om i
inledningskapitlet.

Modellen ir inte nagot som du skall ha pa programmet. Den ar ett
planeringsinstrument. Det kan anvindas 1 alla sammanhang, dédr problemet dr att
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deltagarna till stor del sitter fast 1 hopploshet och passivitet. Dér kidnslan av vanmakt
ar forhédrskande. Déir man kédnner att man overvildigas av problemen.Vilka problemen
ar kan variera. Du kan dnda anvinda modellen for den ror processplanet, inte
sakplanet. Problemet kan vara miljoforstoringen eller kirnvapenhotet eller valdet i
sambhillet eller den politiska vanmakten eller din grupps daliga arbetssitt eller... Jag
har anvint den 1 arbetslivet infor en hopplds arbetssituation. Jag har anvént den for att
planldgga en studiedag for ldrare om rasismen i deras omrade. Du kan anvinda den
for att planera vad ni skall gora med ert problem.

Har har du ett exempel till pa hur den kan anvéndas.

En Sydafrikakonsert

En Sydafrikakor skulle planera sin nista konsert. En medlem hade ldrt kinna min
modell och foreslog att man skulle anviinda den vid planeringen.

Man gick igenom de sanger man ville ha med och téinkte efter vilket stadium varje
sang kunde bidra till. En del var typiska sanger om rasfortryckets konsekvenser och
tycktes bidra till ahorarnas Alarmstadium. Andra skildrade of6rstaelse och bristande
solidaritet pa ett allmdnmainskligt plan och kunde ténkas bidra till stadiet Dialog
genom att ahorarna kunde kidnna igen sig sjdlva och den svenska situationen. Andra
skildrade ménniskors likhet och gemenskap och kunde bidra till Samhorigheten o s v.

Sa byggde man upp programmet sa att alla "alarm"-sanger sattes forst i programmet,
sedan alla "dialog"-sanger o s v. Var det nagot stadium som var underrepresenterat sa
letade man i sin repertoar efter fler sanger till det stadiet. Resultatet, som man
berittade det, var att alla ahorarna satt kvar under hela programmet (vilket koren inte
var van vid), att de flesta satt kvar efterat for att stilla fragor och diskutera (vilket man
inte heller var van vid) och att diskussionen var ovanligt intensiv och engagerad.

Nagra vanliga fillor

Nar du skall planldgga ett arrangemang - en studiedag, en konferens, en konsert, en
temaafton, ett foredrag eller vad det 4n &r - sa &r det inte alltid du rader totalt 6ver alla
programinslagen.

Den talare ni tinkt er skulle bidra till ett visst stadium kanske inte kan komma pa
formiddagen utan vill komma pa eftermiddagen - vilket skulle innebéra att stadierna
blir omkastade. Men da bryts processen och sannolikheten for att deltagarna aktiveras
minskar. Det kan vara en svar frestelse - "han ir ju sa bra talare”, "hon har ju sa
vettiga asikter", "vi maste ju ha med var ordforande" - men har giller det att innehallet



maste underordna sig processen. Kanske ni kan fa den tilltinkta talaren att andra
inriktningen pa sitt bidrag sa det stimmer med det "nya" stadiet. Gar inte det, kan jag
inte rada er till annat &@n att avsta och inbjuda talaren till en annan gang. Men visst kan
det vara svart!

En annan filla kan man kalla ""den bra metodens falla''. Ett exempel. I skolan var
(ar?) det populart att lata barnen klippa fredsduvor i fredssammanhang. Det ansags
vara en "bra metod". Ja, jag héller med, om man gor det i stadiet Kraftsamling. D4 dr
det en "lagom" uppgift, som ger samhorighet och odlar den nyvunna kraften pa ett
lattsamt stt utan att vara 6vermiktig. Men att lata barn, som ér i ett stadium av
alarm, klippa fredsduvor anser jag éir nistan cyniskt. Precis det anade den 12-13-
ariga flicka som avslutade sin dikt om sina mardrommar om karnvapenkriget med
raderna:

I morgon skall vi klippa fredsduvor 1 skolan.
Jag hoppas att det hjélper.

Sa tiank efter - fore!

En annan fiélla kan kallas "'de bra argumentens filla"'. Vid planeringen kommer
man pa en massa fakta, en massa bra material, filmer, bocker, foredrag, synpunkter,
som man kénner till och det blir en allmént staplande av "Och det maste vi ha med"
och "Vi far inte glomma bort den teorin" o dyl.

Aterigen maste jag paminna om att innehéllet méste underordna sig processen. Det &r
viktigare att deltagarna fors ifran Alarmstadiet - diir de inte kan ta emot alla
dina fina argument och fakta dirfor att forsvaren slar till - och genom
processen, in att absolut alla synpunkter fatts med.

Har deltagarna tagit sig fram till stadiet Handling sa dr de ocksa oppna for att ta emot
alla dina fina argument. De borjar sjdlva soka information. De &r redo for att ta emot
nya t o m alarmerande budskap. For nu kan de smilta dem, det kunde de inte 1
Alarmstadiet.

Att motverka utbrandhet inom overlevnadsarbetet

De tappra fredsarbetare som ar in och ar ut jobbar talmodigt och segt dr naturligtvis
virda all beundran. Jag tror att det 4r vildigt vanligt att fredsarbetet gar i perioder men
det finns sadana som orkar hela livet. Hur méanga &r de?

Jag tror att de birs av ett oerhort starkt intellektuellt engagemang. Ibland dr det ocksa
kopplat med ett kinsloméssigt engagemang och da haller det. Men utan det



kidnsloméssiga engagemanget blir pafrestningarna oerhort stora. De obearbetade
kanslorna, som ju alltid finns dér och spés pa, forblir obear-betade.

Att "halla masken", att "aldrig lata sig slas ner", att "alltid hitta 16sningar”, att "alltid
hélla hoppets fana hogt" - alla dessa sa prisade egenskaper - blir en fasad bakom
vilken den energimassiga urholkningen gér vidare. Det tar ndmligen energi att halla
sina kdnslor borta, en oerhérd mingd energi. Och till sist dr den slut. Och da dr man
utbrind.

Det intellektuella engagemanget kan man 6sa ur men det ger ingen kraft av sig sjilv.
Kénslomaéssigt engagemang tolkar jag som att man har varit 1 kontakt med sin ridsla,
sin angest. Mer eller mindre av en slump har man gatt igenom stadiet Dialog, fortsatt
genom Samhorighet och Kraftsamling och dirigenom knutit ihop det intellektuella
och det kinsloméssiga engagemanget. Darfor haller det! At frigora sina bundna
kdnslor ger energi!

Jag menar inte att en sadan "omgang" haller hela livet. Kopplingen mellan kinslor och
intellekt maste hallas kvar. Och for varje nytillskott pa faktaplanet borde egentligen
medfoljande kénslor bearbetas. Annars samlas de pa hog, obearbetade. Och sa dr vi
dir igen.

Inom Psykologer mot kdrnvapen, for fred och ekonomisk balans har vi en grupp som
dgnat sig at att gora kurser, som varit uppbyggda efter en processmodell liknande den
vi studerat hir. Kurserna har ibland kallats "Befria livsglddjen ur hopploshetens
fangelse". Det later kanske lite hogtravande i svenska 6ron men manga deltagare har
efterat sagt: "Det dr faktiskt vad som sker!" Mitt intryck &r att de flesta deltagare
deltagit i fredsarbete i nagon organisation men kommit i ett ldge ddr man tappat
kraften. I nagra fall har vi gjort kursen for en grupp just med syftet att motverka
utbriandhet. I andra fall har kursen utgjort starten for nagra personer, som velat bilda
en arbetsgrupp eller lokal grupp for fredsarbete. Jag tror det dr en utmérkt start.

Som jag framhallit tidigare kan vi inte ha kontakt med var angest infor
kdrnvapenkriget hela tiden. Det skulle vi inte orka. Det dr just dédrfor vi har vara
forsvar. Det som dr viktigt dr att ndagon gang ha vagat oppna for denna smdrta och att
ocksa da och da vdga ha kontakt med den.

Det dr ju var riadsla for var radsla som suger ut oss. Att vaga mota den ger energi. Det
ar da vi fyller pa det kidnslomassiga engagemanget. Jag tror ocksa att det maste

upprepas.

Att i din grupp nagon gang bara 6ppna for att prata om rédslan eller hoppldsheten
eller ilskan och ta tid for att prata om dessa kénslor &r ett utmérkt sétt, for att inte séiga



en nodviandighet. Nagon kanske kan leda en av Macys 6vningar som hor till
Dialogstadiet. Men det récker att ni regelbundet ocksa pratar om de kénslor ni
upplever 1 6verlevnadsarbetet.

Men tar inte allt detta en forfirlig tid?
Min modell kan ge intrycket av att "det hér tar ju san tid!"

Men det behover inte ta nagon extra tid. Man kan ha lang tid, man kan ha Kort tid pa
sig.
Du minns kanske exemplet med mamman och barnet framfor TV. Lat mig fullfolja

den dialogen och samtidigt analysera vad som hinder pa processplanet i modellens
termer:

TV:
...bombplan i gar angrep ett sjukhus i staden
varvid 54 barn dodades. (Alarm)

Barnet:

Varfor gor dom sa?
Mamman:
Gud va ruskigt, stackars barn. (Dialog)

Barnet:

Dom e ju inte riktigt kloka.

Mamman:

Jag blir alldeles gratfirdig. Du blir
atminstone arg.

Barnet:

Jag blir lessen ocksa

Mamman:

Mmm.

Jag tror varenda ménniska egentligen (Samhﬁrighet)
tycker det dr vansinnigt.

Barnet:



Tror du?

Mamman:

Jaa, vi dr ju skapade for att vara snilla
mot varandra.

Barnet:

Egentligen borde man gora nét it det. (Kraftsamling)

Mamman:

Jaa!

Barnet:

Vi skulle kunna... (Handling)

Lingre tid 4n sa behover inte processen ta. Men vi har gjort nagot mycket viktig for
barnet och for oss sjédlva: vi har brutit tystnadens konspiration.

Egentligen dr detta nagot enkelt och djupt méanskligt vi gér men som vi ofta forlorat.
Om vi vill ldra oss det igen sa kan modellen vara en hjilp.

Men dr det inte ett konstlat sdtt? Jovisst, tills du ldrt dig detta igen. Djupt inne i mig

mullrar en rost: "Sldng modellen sa fort du kan!"

Kan du inte ge oss nagra klara, praktiska rad for hur visa ska ldgga upp vart
mote med filmvisning och diskussion?

I Prologen métte vi en vanlig foreningsstyrelse, som stod i begrepp att "visa en hemsk
film och sa diskutera vad vi kan gora". Om denna styrelse hidngt med @nda hit sa har
den all anledning att stilla fragan: "Ja, men vad skall vi gora da?! Snacka inte sa
mycket psykologi utan ge oss 10 punkter om hur vi skall gora!"

Joda! Fran Peavy, som du har ldst om i Faktaruta 13 om Interhelp, gjorde tio rad for
sadana som vill visa hemska filmer om kérnvapenkriget. De finns som bihang till
Macys bok. Jag har bearbetat dem och anpassat dem till min modell - Fran kanske inte
kinner igen dem. Men hir &r de 1 alla fall.

H B B Vad kan vi lara for overlevhadsarbetet?
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Hir kommer 10 praktiska rad nér du skall visa film om kérnvapenkriget.

1. Ge alla praktiska upplysningar fére visningen: hur man far tag pa filmen

(videobandet), pris, hyra o s v. Forsok inte "silja filmen" efter visningen!

2. Lat folk ldra kiinna/fa kontakt med varandra en smula fore visningen.

« "Kan vi ta en runda och beritta lite om oss, vad vi heter, vad vi helst
sysslar med pa fritiden och dessutom nagot som hént senaste veckan och
som gjort oss glada."

Eller:

- "Sdg vad du heter och nagot om varfor du kom hit i kvall."

Eller ibland nér gruppen stor (fler @n 10-15):

- "Innan vi startar filmen tycker jag att du skall ta och beritta for dom som
sitter bredvid dej vad du heter och varfor du kom hit 1 kvall."

3. Beritta om alla punkterna pa programmet sa att man vet vad som skall hinda.

Beritta da ocksa att man far tillfdlle att prata om filmen och vad man tyckt och kint
efter visningen och hur du tiankt att det skall ga till.

Om det finns tid for gemensam diskussion efter smagruppsarbetet - och det 4r i
allminhet bra - sa tala om nu nér atersamlingen sker.

Hir 4r nagra sétt som visat sig bra - ocksa om man har begrénsad tid:
« [ en stor grupp:

"Efter filmen kommer ni att fa 10-20 minuter (alltefter hur mycket tid du
har, ta gidrna lite ldngre tid dn du ténkte forst!) pa er att prata om filmen
med dom som sitter ndrmast er. Det &r viktigt att vi forstar att vi inte dr
ensamma med vara tankar och kidnslor om det hir sa anvind den hér tiden
att prata med varandra dven om ni inte kdnner varandra sa bra. Forsok att fa
med alla 1 pratet.”

Ta ocksa nagra minuter till att gora klart vilka som skall prata med vilka.
Gor ingen invecklad och konstig gruppindelning. Lat det bli som man sitter
eller 1at folk vilja sjdlva.Blir det 7-8 i en grupp sa bed dem dela upp sig i
tva grupper. Blir det grupper med bara tva sa sla ihop dem. 4 - 5 - 6 &r bra
gruppstorlek.

« Ett annat satt:



"Efter filmen skall vi dela in oss 1 grupper och diskutera hur vi kédnner och
tanker efter att ha sett det hir. Forsvinn inte ensamma, da ar det risk for att
ni bara mar daligt - och vi med, vi kommer att undra. Vi gor grupperna nu
sa vi kan borja diskutera direkt efter filmen. Vi behover allt ni har, bade i
huvudet och 1 hjartat, for att reda upp den hér situationen.” Dela sedan in
dem 1 grupper som ovan.

« Ytterligare ett sitt:

"En del av er kanske kommer att ha fragor om mer information, mer fakta
och andra vill hellre diskutera hur dom kéanner sig. Vi gor grupper pa 4-5 nu
sa ni kan borja arbeta direkt efter filmen. Grupperna far... minuter pa

sig, sedan samlas vi hir igen."

Gor forst tva grupper: "Dom som helst vill ga i en informationsgrupp stéller
sig till hoger hir och de som vill gé i en diskussionsgrupp stiller sig till
vinster." Dela sedan in de stora grupperna i mindre pa 4-5 deltagtare.
Bestam var de skall sitta. Det dr onodigt med sédrskilda grupprum, det tar
bara tid. Grupperna stor faktiskt sdllan varandra om de sitter i samma rum
som de samlats 1!

En del ménniskor tycker det &r léttare att forst skriva ned sina tankar och kénslor
innan de delar med sig i gruppen. Lat dem gora det!

4. Gor din inledning till filmen (videobandet). Gor det vinligt, 4rligt, oppenhjirtigt,
rakt, medkdnnande. Sig vad som ligger dig om hjirtat men gor det nu - inte
efterat.

5. Visa filmen.

I sma grupper kan man siga till deltagarna att de kan stidnga av projektorn eller
videobandspelaren nir de vill stilla fragor eller prata. Ledaren kan ocksa sjilv
utnyttja denna mojlighet. Filmen kan vicka sa starka kénslor att man blir oemottaglig

for resten av filmen. Da behover man prata en stund. Sedan dr man beredd att se en bit
till.

For ovrigt behdver vi tridna pa att stinga av apparater nar de manskliga (eller
miljo-)kostnaderna blir for stora.

6. Still dig inte upp efter filmen och spid pa ridslan med sinnu fler hemska
fakta. Det kan bli som ett valdsovergrepp och frimjar inte fredsarbetet.



Nir filmen &r slut sa starta smagruppsarbetet direkt sa som ni bestamt fore filmen.
Paminn om nir atersamlingen sker. Ga sjdlv med i en grupp. Det adr viktigt att du sjilv
har varit med.

7. Nir ni samlas igen efter smagruppsarbetet:

Det 4r ofta en vildigt fin stimning ndr man kommer fran smagrupperna, det ser du pa
deltagarna - och hor. Var uppmérksam pa den stamningen, trasa inte sonder den med
mycket prat eller praktiska upplysningar eller organiserande. Det dr nimligen mycket
mojligt att man hamnat i eller star pa griansen till stadiet Samhorighet, som jag
berittade om i inledningen. Lat det gédrna vara tyst en stund, det r en
eftertainksamhetens tystnad som behover lite tid for att mogna. Eller sa ar det ett stilla
prat medan man véntar pa de andra. Lat det vara sa.

Lat dem sa spontant beritta nagot fran smagruppsarbetet, ingen redovisning grupp for
grupp. Du kan hjilpa dem i gdng med ett: "Ar det nigot som ni pratat om eller
kommit att tanka pa i grupparbetet som ni gédrna vill beritta for de andra ocksa?"
Grips inte av panik om det blir tyst, fyll inte ut tystnaden med nervost prat (det &r
viktigare att dom pratar dn att du gor det), vinta lugnt... det kommer!

8. Lat pratet gi 6ver i en allmin diskussion, dér du sjilv har tva uppgifter:

- Stotta deltagarna. Det betyder att du plockar upp sadana som ser ut att ma daligt:
"Ar det fler som kiinner det si?" Du behdver inte trosta och "ridda". Det riicker med
att sdga att du forstar eller far andra som siger det. Anvind dig sjdlv som instrument
for vad deltagarna behover. Det du behover, behover de ocksa. Ge dem det!
Uppmuntra andra att dela med sig av vad de kdnner och tédnker.

Det betyder ocksa att du gar emot inléigg som &r destruktiva eller vill censurera -
framfor allt kiinslor, typ ''Sa far man inte kiinna!"' eller ''Man far verkligen inte
lata sig passiviseras!'' En sadan anmérkning tjinar ingenting till, tvirtom gor den
andra dnnu mer passiva. Den enda mgjligheten att ta sig ur passiviteten dr ndmligen
att tillata sig kiinna den, uppleva den och prata om den. Sa stotta med en blink till
den som Kritiseras och ett " Jag forstar precis hur du kiinner det." El dyl.

- Lat sd smaningom (ha inte for brattom!) diskussionen borja handla om vad man kan
gora - med ett: "Och vad skall vi gora it det?" eller "Ar det ndgon som har en idé om
vad vi skulle kunna géra?" o s v.

Forsok att fa deltagarna att hellre bygga ut och forbittra varandras idéer én att
kritisera och forlojliga och avfarda dem. Till sidana som bara kritiserar kan du
konsekvent stilla fragan: "Har du nagot forslag till hur vi skall gora?". Till de



forlojligade kan du ha ett stodjande: "Jag anar att det ligger nigot viktigt i din idé. Ar
det nagon, som kan fylla pa, utveckla?"

Hjilp ocksa till med: "Det verkar inte som ni tvé har forstitt varandra riktigt. Ar det
nagon, som kan hjidlpa dem?"

Kom ocksa ihag att det ér béttre att en idé kommer fran deltagarna sjilva dn
fran dig. Det ir inte du som skall gléinsa. Vinta med dina geniala idéer, forr eller
senare kommer de dessutom fran deltagarna!

Kom ihag att "Ja, men..." dr en langsam men effektiv kreativitetsstrypare! (Fritz Perls
uttryckte det som att: "Yes, but..." is a killer.)

Det &r béttre sa har: "Ja, och sa..."

Ga hellre efter devisen: "Dom visste inte att det var omgjligt sa dom gjorde det!"

Du maéste bli den som virnar om vad jag skulle vilja kalla den psykologiska
demokratin, som gar bortom den politiska. Har giller det inte att med knep fa till ett
majoritetsbeslut. Har giller det att frigora manniskor fran sina egna och andras bojor,
att viirna om varje ménniskas integritet och kreativitet. Lat inte det osynliga valdet i
form av ironi, forlojligande, intellektua-liserande overgrepp, breda ut sig.Virna
om individens rétt att bli respekterad.

Ocksa ndr motet dr slut bor du vara uppmérksam pa om nagon ser ut att ma daligt.
Stotta dem eller bed nagon hjilpa dem genom att lyssna eller bara vara med dem.

9. Nir det handlar om den hotande virldssituationen sa har vi att gora med den
djupaste sorg, vrede eller fruktan. Vi delar den alla. Det dir tunga kénslor som kriver
att bli tagna pa allvar (ocksa hos barn och ungdom) och respekterade med hjiirtat
fullt av omsorg. Endast da kan ménniskor agera ur sin inneboende kraft och inte bli
nedslagna eller paralyserade.

10. Till slut: Var ridd om dig sjalv!

Tala om vad du tdnker och kénner. Men lat inte pratet vid filmvisningar vara de enda
gangerna du arbetar med dina kénslor. Akta dig for att forsoka klara av det ensam. For
att arbeta igenom dina egna kénslor bor du soka dig till eller bygga upp en grupp av
méanniskor, som arbetar med liknande saker och dar du kan fa stéd och ge andra ditt

stod. |

Till slut



Du vet redan att jag tycker att den modell som vanligtvis anvinds 1 6verlevnadsarbetet,
att Alarm leder till Handling, egentligen &r en katastrof for vart arbete. I stéllet for den
vill jag se oss anvinda en processmodell som tar hdnsyn till hela médnniskan:

Alarm - Dialog - Samhorighet - Kraftsamling - Handling

Denna modell dr obekvim, den tar tid att séitta sig in i, den forutsiatter en
uppriktig vilja, den tar hinsyn till dina medméanniskor och den leder till en
helare syn pa handlandet. Du far ménniskor som handlar.

Alarm - Handling ir enkel och snabb. Du kan évertala andra, du kan fa
méinniskor att gora vad du vill. Men Du far ménniskor som blir passiva.

Det star klart att de tva modellerna representerar tva olika synsitt pa mianniskan. Det
ar samma sorts skilda synsitt som vi har betriffande var miljo: pa ena sidan nagot
som skall respekteras och samarbetas med och pa andra sidan nagot som skall
anvindas och manipuleras.

Precis som ett gammalt, forenklat tinkande om miljon har lett oss att gora vald pa var
natur sa leder oss det gamla, forenklade tinkandet bakom Alarm-Handlingmodellen
till att gora vald pa ménniskans natur. Det dr dags for oss att tdnka om och respektera
minniskan och lidra oss médnniskans "ekologi". Min modell dr ett forsok att blottlagga
nagra av dess processer.

Och som sa ofta: detta 4r gammal kunskap!

Suquamihdvdingen Seattles svar till den amerikanska regeringen nér de tog hans jord
1854 visar att han visste vad de tva modellerna handlar om:

"Vad helst som drabbar jorden, drabbar ock jordens soner. Om ménniskorna spottar
pa jorden spottar de pa sig sjdlva. Detta vet vi. Allting dr samman-ldnkat som
blodsbanden inom en familj. Allting hor thop. Ménniskan vivde inte livets vév, hon ar
blott en trad i den. Vad helst hon gor mot véiven, gor hon mot sig sjalv."

Till detta kapitels borjan
Till nista kapitel
Till
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DEL 6

En 6ppning mot framtiden

KAPITEL 13

Det nya paradigmet

Vi har ldnge bade som lekmén och inom forskning haft forestillningen att genom den
vetenskapliga utvecklingen bit for bit lagts till mdnniskans vetande och vi forestéller
oss att 1 en framtid kommer vi att veta allt.

Det var vetenskapsteoretikern Thomas Kuhn, som slog sonder den bilden 1 sin studie
av hur vetenskapliga revolutioner gatt till. Han inférde begreppet paradigm, som en
beteckning pa en samling - ofta icke medvetna - antaganden som styr vart tinkande
och var forskning. Inom ett sadant paradigm stimmer allting, de lagar man
formulerat hinger ihop. Men om man jimfor med ett annat paradigm sa
stimmer ingenting. Diremot sa stimmer allting inom det andra paradigmet. Det
ar omojligt for mig att overtyga ett annat paradigms foretridare att han tanker
fel med hjilp av lagar och logik, som jag himtar fran mitt paradigm.

Det later invecklat och &r det ocksa. Vi kan ju tdnka pa en vetenskaplig revolution
(som alltsd innebdr ett skifte fran ett paradigm till ett annat), som vi alla kdnner till:
Galileis (eller Kopernicus’, hur man nu ser det) upptéckt att det var jorden, som rorde
sig runt solen och inte tvirtom.



Titelsidan till Galileis DIALOGO
om de tva storsta virldssystemen,

det ptolemaiska och det copernicanska.
Utgiven i Florens 1632.

Forestill dig Galilei sittande med en vin:

- Du forstar, jag har borjat tro att det faktiskt dr jorden, som ror sig runt solen.
- Namen, Galle! (Eller vad han nu kallade honom)
- Jo, faktiskt. Du forstar...

- N4 men, du, allvarligt va!

- Jo...

- Du, Galle, hor nu hir! Var gar den upp?

- Ja, dir borta.

- Ja, och var dr den nu da?

- Ja, dar.

- Ja, och var gar den ner?

- Ja, déar borta.

- Ja, men dér ser du ju sjalv!!!



For Galileis vin sa hiangde allting ihop, allt stimde. Men det gjorde det for Galilei
ocksa! Det var 16nlost for Galilei att forsoka 6verbevisa sin vian och lika 16nl6st for
viannen. De talade inte samma sprak. De hade olika paradigmer.

Men nu vet vi ju att Galilei hade rétt. Hur gick det till nér Galileis védn bytte paradigm
(om han nu gjorde det, men nagonstans maste enskilda ménniskor ha bytt)?

Det ar just det Kuhn har studerat och inte bara vad giller Galilei utan han har gatt
igenom en madngd paradigmskiften inom vetenskaperna for att komma underfund med
hur de gick till.

Det mérkliga dr att han inte kan forklara hur. Han sédger att det ndrmaste han kan
komma i en beskrivning av paradigmskifte dr att likna det vid vad vi inom religion
kallar konvertering, omvindelse,frilsning!

Och da vet vi att religiosa uppfattningar sitter djupt och hart. Och att en omvindelse,
en frilsning dr en mycket svarforklarlig upplevelse med andliga fortecken.

Hur hart? Hur djupt?
Ja, du kan ju testa dig sjilv.

Sédger du att solen gar upp?

Ja, men det gor den ju inte!!!
...att den ror sig over himlavalvet?

Ja, men det gor den ju inte!!!
... att den gar ner?

Ja, men det gor den ju inte!!!

Fastin det dr ndstan 400 ar sedan Galileis upptickt, sa sitter det gamla tdnkandet kvar
1 0ss!

Och nu stér vi infor ett paradigmskifte. Tecken pé det nya paradigmet dyker upp i alla
sammanhang. Det dr inte helt formulerad dnnu, men manga vetenskapsmén och
tankare dar 1vrigt sysselsatta med att forsoka formulera en helhetssyn for det nya
paradigmet.

Ja, men uppticker man en sak sa upptiacker man, siger du kanske och pekar pa
Galilei.



Nja, en ny upptickt dr inte det samma som ett paradigmskifte. Galileis observationer
var inte de forsta tecknen, som tydde pa en ny virldsbild. Medeltidens vetenskapsmin
hade gjort manga observationer av solens rorelse men man hade hela tiden forsokt att
passa in dem 1 det gamla ptolemaiska systemets beskrivning av himlakropparnas
rorelser i forhallande till en betraktare pa jorden. Dessa forklaringar hade gjort det
gamla systemet oerhort invecklat och motsdigelsefullt och vissa saker kunde det inte
alls forklara. Manga hade en kiinsla att det var ndagot grundldggande fel nagonstans.
Det var Kopernikus’ idé att man kanske kunde forklara allt bittre om man satte solen
som medelpunkt och det kunde sa Galilei bekrifta.

Vi kan se att nagot liknande hénder i dag.

Hittar en fysiker saker han inte kan forklara sa dr ett sitt att bli av med dem att kalla
dem for 6vernaturliga! Pa det sittet har man klarat sig lidnge.

Men vi borjar fa fram resultat som inte passar in i den gamla bilden och som inte kan
definieras bort.

Ljuset kan forklaras bade som en vagrorelse och som en partikelrorelse. Men det
maste vil vara antingen - eller (enligt gdllande paradigm)? Eller kan det finnas ett helt
annat sitt att se, som ger en bittre forklaring. Ett annat paradigm?

De dir fundamentalpartiklarna, som - enligt Heisenbergs osikerhetsrelation
formulerad redan pa 1920-talet - finns ndr man observerar dem men som inte finns
nédr man inte observerar dem. Jo, det dr sant! Jag ir inte fysiker men kidnner du nagon
sa kan han sédkert ge dig fler exempel pa motsigelser och oforklarliga saker. Fraga
efter Bells teorem eller Feynmans diagram eller Bohms teori om holororelse.

Foretridare for det gamla paradigmet domde Galilei till livstids husarrest och att
avsvirja sig sina irrldror, men har man sett det nya paradigmet, sett ljuset, "blivit
fralst" (eller hur vi nu vill uttrycka det) sa kan inte ett beslut utradera detta. Det var
darfor han - vid undertecknandet - mumlade: "E pur si muove" (Och dock ror hon

Sig).
Klicka hir for att komma till en utmarkt site om Galilei.

I dag har man inte behovt ta till lika drastiska atgéarder for att komma at foretradare
for det nya paradigmet. Man har under lang tid utvecklat ett mycket mer sofistikerat
satt.

Forst uteslot man en mingd andliga realiteter genom att kalla dem ovetenskapliga.
Langsamt tringdes de undan fran "vetenskapen" for att till slut helt fordrivas till
religionens omrade. Samhillets omformning tjdnade dessutom att fordriva religion


https://web.archive.org/web/20050426151944/http://www-groups.dcs.st-and.ac.uk/~history/Mathematicians/Galileo.html

over huvud fran samhéllslivet, malet var ett helt sekulariserat samhélle. Med de
religiosa fragorna forsvann ocksa de existentiella fragorna, fragorna om liv och
dod, livets mening o s v darfor att det gamla paradigmet inte ser skillnaden
mellan religiost och existentiellt utan domer bada som icke-vetenskap.

Sedan forsokte den komma at de humanistiska vetenskaperna. Angreppet skedde -
och sker - pa tva fronter.

Den ena innebir att skapa varianter grundade pa det naturvetenskapliga
betraktelsesittet inom respektive humanvetenskaper. Sa tillkom positivismen inom
filosofin och behaviorismen inom psykologin. Liknande motsvarigheter finns inom
historia, litteraturhistoria och andra humanistiska vetenskaper.

Den andra fronten innebdr att stiindigt nedvirdera alla forsok att skapa en vetenskap
med nagot alternativt synsitt genom att forklara dem for ovetenskapliga. "Det kan inte
vetenskapligt bevisas" dr deras dlsklingsuttryck. Med det menar man att det inte kan
bevisas med anvindning av deras metoder. Fenomenologin ér ett rott skynke for
dessa. Wilhelm Dilthey ville att psykologin skulle bli en fenomenologisk psykologi.
Nir han sidger "naturen forklarar vi, sjdlslivet forstar vi"” dr det just ett forsok att dra
grianslinjen mellan naturvetenskapernas tekniska kunskapsintresse for
orsakssammanhang och de humanistiska vetenskapernas hermeneutiska
kunskapsintresse. "Lat oss fa vara i fred" sdger han egentligen. Men forgives. I dag
gar grianslinjen inom psykologin (och psykiatrin och psykoterapin), mellan
existensialistiska, humanistiska och transpersonella riktningar pa ena sidan och
behaviorism, biologisk psykiatri och beteendemodifikation pa andra sidan.

En variant av nedvirderingsattacken skulle kunna kallas osynliggorandet. Vem vet
idag att Newton trodde pa Gud och var varmt intresserad av alkemi och astrologi.
Eller i vilka fysikldrobocker star det att Einstein, Bohr, Heisenberger och
Oppenheimer av sin forskning letts in i mystikens virld och inte ser nagon
motsittning mellan denna och sina egna forskningsresultat. Eller hur manga vanliga
svenskar vet idag nagot om mysticism, metafysik, astrologi, alkemi... annat dn
mojligen nagot att skratta eller fnysa at. 'Spirituell’ betyder 'underhallande' for dagens
svenskar. 'Esoterisk’ kan en varelse mojligen vara, men vad ér 'esoterisk'? Det vet inte
manga svenskar. Sa osynliggorandet ir effektivt.

Denna forkrossande offensiv har naturligtvis haft effekt. Vasterlédndsk forskning har
stagnerat eller upphort pa en méangd omraden. Sedan ldnge. Det dr anledningen till att
manniskor drivna av sina egna upplevelser, sina egna sanningar, sina egna existentiella
behov, har fatt soka sig till ndgon annan virld, nagon annan tid, ddr/da man
sysslar/sysslade med dessa fragor. Och det 4r anledningen till allt intresse for
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Osterlandska vishetslidror, shamanism, astrologi, Atlantis... Och da kallas det for flum
(och dr det ibland ocksa). Men vi har oss sjélva att skylla. Vi maste borja forska igen,
skaffa oss en egen forskning inom vésterlindska referensramar i de hir fragorna.

Och nu borjar det nya paradigmet tringa fram med obeveklig kraft.

Dels som en kritik mot den gamla och dess resultat. Ofta faller de pa eget grepp. Nér
de med sina positivistiska (naturvetenskapligt inriktade) metoder inte kan entydigt
bevisa saker som det sunda fornuftet redan avgjort sa borjar manniskorna bli
misstinksamma. Det ma gilla faran av amalgam i munnen, faran med att visa vald pa
video eller faran med bilavgaser. Eller nar man fran sitt elfenbenstorn stolt trumpetar
ut resultat, som egentligen ar sjdlvklara. D4 mots de av det forskarforakt, som jag
utsatte nagra av forskarna for i Del 1 av den hér boken.

Dels borjar resultat komma fram som pekar rakt pa det nya paradigmet. Néar
nobelpristagaren Roger Sperry (1981) drar konsekvenserna av sin hjirnforskning
kommer han fram till att det nu dr mojligt "att forena naturvetenskap och religion pa
ett naturligt sitt". Den allmédnna systemteorin foddes som en protest mot det gamla
paradigmet. Och den har bl a resulterat i den nya vetenskapen ekologi. Inom manga
vetenskaper borjar man se resultat. Jag skall strax visa vad som sker inom psykologin.
Och till och med gér man nu forsok med att formulera ett nytt vetenskapligt
metaparadigm for alla vetenskaper. Arthur Young (1976a, 1976b) har gjort en
universell teori for processen, som sammanfattar data fran sa olika vetenskaper som
geometri, kvantumteori, relativitetsteori, kemi, biologi, psykologi och historia!!

Jag skall forsoka peka pa nagra tecken pa detta nya paradigm. Du, som redan
"konverterat" kommer att kiinna igen dig och om du inte gjort det kommer du att tycka
att jag dr lika kndpp som Galilei tycktes for sin vén. Eller 1at det vara osagt vem av
oss som dr "Galile1".

Forskningen inom hjédrnfysiologi (hoger/vinster hjdarnhalva, intuitionens védsen och
roll, medvetandets grianser) och psykologi ger en del anvisningar om vart det bér hén:

- vi har en obegrinsad kapacitet for livslangt ldrande,
- intuitionen kan anvéndas for problemlosning,

- kéinslor kan underlitta respektive hindra inlédrning,

- medvetandet kan expandera obegrinsat,

- medvetandet kan styra var verklighet,



- det omedvetnas makt erkinns och maste atererdvras,
- det finns ett kollektivt omedvetet, som kan ge oss mycket kunskap,

OS V.

Det hir verkar ju vara en blandning av gammalt och nytt. Psykologer har ju linge
pratat om det omedvetna. Och det dr precis sa det 4r med ett nytt paradigm.

Det omedvetna och vart inre seende

Det omedvetna ir inte bara en slags killarvaning dar vi forvarar en massa otéicka
saker, som vi inte vill veta av. Det omedvetna innebdir hittills oanade resurser.
Psykoterapeuter och psykologer har borjat anvinda var formaga till inre seende till att
komma 1 kontakt med det omedvetna. Hanscarl Leuner, en tysk psykoterapeut, har
skapat en hel terapiform, symboldrama, med anvindning av denna teknik. (Leuner,
1984)

Formagan till inre seende har vi alla. Leuner sdger: "Tidigare hade man
forestillningen att detta bildmedvetande spontant bara kunde finnas hos en viss grupp
méanniskor, ndmligen de eidetiskt, dvs visuellt begavade. Det flera artionden langa
arbetet med symboldrama har emellertid visat att en mycket stor procentandel,
praktiskt taget alla ménniskor, har denna begavning."

Jag behover bara be dig att sluta 6gonen och forestilla dig en blomma for din inre syn.
Forsok girna. Det ér ytterst fa méanniskor, som inte ser blomman.

Manga pastar att de inte ser nagot. Jag hade en grupp en gang, som jag bad att for sin
inre syn ga in i ett rum. Nar de skulle beritta vad de sett var det en deltagare, som
mycket bestimt hdvdade att han inte sett nagonting. Jag bad honom beritta mer. "Nja,
jag sag ingenting. Det var alldeles svart." Jag fragade honom vad han gjorde da. "Ja,
jag sag ju ingenting, sa jag gick omkring dir och trevade." Pa hans vidare beskrivning
kunde man forsta att han hade kommit in i ett alldeles morkt rum och gatt omkring
dar trevande och klivande 6ver okidnda foremal. Hans beskrivning var mycket livfull!

Det vi gor, kallar vi med en term for visualisering. (Leuner kallar det for
dagdromsteknik men det tycker jag dr en dalig term eftersom dagdrommeri har
negativa associationer dven om det 1 princip kan vara samma fenomen. Han kallar det
ocksa for katatyma bilder.).

Men du ser inte bara en blomma. Om jag ber dig beskriva den, kan du beskriva den i
detalj, blomstillning, kronblad, standare, pistiller... Jag kan be dig kidnna pa den och
du beskriver hur den kédnns. Lukta! Och du beskriver hur den luktar.



Du kan kénna solens virme pa din hud. Hur vinden blaser i haret. Allt f6r din inre
syn.

Men du kan ocksa ha fornimmelser av bestimda stamningar.

(Leuner beskriver det sa hir: "Det speciella med dem dr deras firgrikedom, deras
rorlighet och kéiinslomdissiga laddning, i motsats till de enkla forestdillningar som vi i
vardagslag har ndr vi drar oss till minnes en scen ur det forgangna." )

Det kan kénnas 6desdigert eller viktigt eller hotfullt eller... Du kan beritta att du "vet"
att det dr nagon dar eller att en bestamd person ar dér. Eller att det du ser betyder
nagot sirskilt. Om jag fragar hur du kan veta det, sa far jag ofta svaret att "jag bara vet
det, det dr sa".

Du har kontakt med ditt omedvetna!

Och hiar kommer nagot nytt in. Det du har kontakt med &r inte bara den dér
kallarvaningen.

Det verkar ha ganska unika egenskaper. En ar en slags "vishet". Du far reda pa saker,
som du inte visste.

Jag kan be dig méta en ménniska for din inre syn. Jag kan be dig att ligga fram ett
problem for honom/henne. Och lyssna pa vilka svar du far.

Hir krockar redan det gamla paradigmet med den nya. I borjan vill médnniskor girna
"tdnka ut" svaren, man riktigt ser hur det skrynklar sig i hjarnan. For det dr sa vi &r
vana att anvinda var hjarna. Enligt det gamla paradigmet.

Men nu skall vi anvinda den pa ett nytt sitt." En egenhet hos de katatyma bilderna dr
att de ndir de dr fullt utvecklade inte lingre lyder viljan." (Leuner). Du skall stilla
fragor men du skall inte tdnka ut svaren utan lyssna efter svaren! Och du kommer att
fa svar!

Skall vi préva?

Jag skulle ju helst vilja vara med dig sé vore det enklare. Men nu fér vi gora sa hir i
stéllet. Jag skall skriva vad jag skulle ha sagt och antingen lidser du det forst och gor
som jag har sagt sedan. Eller sa ber du nagon att ldsa upp vad jag sédger. Eller sa ldser
du in vad jag sdger pa ett band och sitter pa bandet och foljer med. OK?

(Den nya tekniken har gjort hela forra stycket till en antikvitet. Vill Du hora
3

n
meditationen s har jag list in den och Du kan lyssna pa den genom att trycka hir. =3



"Scitt dig bekvimt. Gdrna pa en rak stol. Sitt ganska rak i ryggen sa att
huvudet och ryggraden bildar en sd rak linje som mojligt. Ha bada fotterna
i golvet (inte i kors).

Slut ogonen. Lea lite pa axlarna och armarna sa du blir sd avslappad som
mojligt.

Ta ett djupt andetag. Kiinn efter vad som hdnder i kroppen.

Det dr olika for olika méinniskor, det kan kdnnas som det pirrar eller blir
varmt eller tungt eller lditt. Kénn efter vad som sker med dig.

Ta ett djupt andetag till. Vad som héinder dr att du slappar av mer och mer
for varje andetag.

Du kan ta fler djupa andetag om du vill. Bli sd avslappad du vill.

Forestdll dig nu for din inre syn att du star pa en sommardng. Det kan vara
en du kdnner till eller en ren fantasi.

Se dig omkring, upplev dngen, blommorna, solen, regnet, molnen, lukterna,
kéinslorna.

Borja ga mot skogsbrynet ddrborta. Det gar en stig genom skogen. Det dr
lite uppforsbacke. Du strdvar pa. Sa kommer du upp pa en kulle och ddr
star ett litet hus.

Stanna framfor dorren. Inne i det héir huset finns din inre rdadgivare. Tink
efter vilket problem du skulle vilja ta upp med din radgivare. Du skall ligga
fram det och lyssna pa vilka svar du far. Kom ihag att inte konstruera
svaren utan lyssna, observera vad som hdnder, hur det ser ut. Om det dr
ndagot du inte forstar, sa kan du fraga om det. Ndr du kdnner att det dr
fardigt, tackar du for raden och kommer ut hit igen.

Om du nu har bestdmt vad du vill fraga om sa ldmnar jag dig medan du
gar in. Jag sdger till en stund innan du skall ga, sa du kan stilla en sista
kompletterande fraga och sa kommer du ut ndr jag kallar.

Varsagod och ga in!

Nu kommer jag strax att kalla pa dig...



Nu dtervinder du ut och borjar ga nerfor stigen igen. Genom skogen. Ut pa
dangen. Till den plats ddir du startade.

Ta sa ett djupt andetag och kom tillbaks till det hdr rummet och oppna
sakta dgonen.

Rusa inte upp och gor nagra gymnastiska évningar nu utan sitt ganska stilla och
begrunda vad du varit med om."

Hur var det?
Du forstar att jag skulle vilja vara med, va!

Du kanske hor till dem som séger att jag inte sag nagonting. Téank efter noga. Det &r
mycket troligt att du anda hade ndgon form av "syn". Eller en fornimmelse, en kénsla.

"Ja, men jag fick inga svar!" kanske du sdger. Nej, det dr inte sd vanligt att man far
klara, raka besked. Det beror ocksa pa hur du fragar. Du kan inte fa reda pa om du
skall sitta etta, tvaa eller kryss pa nionde matchen! Svaren dr ofta symboliska liksom
drommar, budskap fran det omedvetna bdgge tva. Vad de vill sidga kanske inte star
klart for dig omedelbart men fundera pa dem, bar dem med dig under veckan.
Plotsligt kanske du forstar.

Jag sade forut att det kommer nagot nytt in. Det 4r det hér att det jag kallat det
omedvetna plotsligt visar sig "veta" saker, kunna ge rad. Det ligger ju inte i vara
vanliga forestillningar om det omedvetna. Vad &r det da vi har kontakt med?

Ja, det kan man ju spekulera 6ver. Men maste vi absolut veta vad det dr? Jag kan gott
tanka mig att vi bara stannar dir och sédger att det hir dr ett sétt att fa kontakt med sitt
omedvetna, precis som drommar. Punkt.

Eller helt enkelt att vi visualiserar.

Men visst dr det ett mérkligt ssmmantriffande att just den hiir "tekniken" har anvints
av - hall i dig nu! - schamaner i alla virldsdelar. Schamaner ér ett vetenskapligt
samlingsbegrepp for det vi med var fordomsfulla etnocentrism kallat medicinmén
eller trollkarlar eller haxdoktorer. Schamaner kan vara sibiriska tavgi-samojeder eller
australiska chepara-aborigins eller sydamerikanska jivaro-indianer eller afrikanska
Kung-bushmiin eller nordamerikanska hopi-indianer eller svenska samer eller
gronldndska iglulik-eskimaer men deras tinkande och handlande uppvisar markliga
likheter och den viktigaste metoden ir just visualisering med vars hjilp de foretar inre
resor for att ldra kénna andra virldar och ocksa for att hela sjuka minniskor. Man talar
t o m om schamanism som en vishetsldra.



(Not:

Shamanismen hos de svenska samerna

var ndstan borta da unga samer

och icke-samiska svenskar for nagra ar sedan
borjade att ateruppliva dessa traditioner.

For 6vrigt har vi ju det daligt i vart samhdlle
med shamaner da vi - och hela Europa -

briande upp dem - vara héxor - under medeltiden)

Sa det hdr med visualisering &r inget nytt, som vi visterlanningar kommit pa.

Om vi anvénder ett annat ord for visualisering, ndmligen visioner, sa hamnar vi i ett
annat "mairkligt ssmmantriffande".Var det som religiosa mystiker talat om som
visioner detsamma som det vi kallar visualisering? Var den heliga Birgittas
uppenbarelser visualiseringar?

Hur skall vi da forklara vad vi far vara med om i visualisering?

Ja, det star klart att det inte gar in i vart nuvarande paradigm. Vi maste hitta pa ett sitt
att lagga det utanfor var vanliga begreppsapparat for annars héinger det inte ihop.
Precis som det dar med solen och jorden borjade att inte hinga ihop pa medeltiden.
Ett sitt dr att kalla det for religion for da behover det inte hianga ihop med var
vetenskapliga virldsbild. Men var det "religion" det du var med om nyss? Ett annat
sdtt dr att kalla det for 6vernaturliga fenomen, vilket ju helt enkelt betyder att det inte
hianger ihop med vad vi vet. Sa det &r egentligen en sjalvklarhet. Men varfor finns det
over huvud "6vernaturliga fenomen"? Som inte gar in i vart paradigm. Kan det vara sa
att det finns ett annat paradigm, dér sadant skulle hinga ihop, inte vara dvernaturligt
utan naturligt?

Det ar precis sadana hir saker, som dr grunden till sokandet efter det nya paradigmet!

Samtidigt som vi soker efter det nya paradigmet har vi fatt upp 6gonen for en méngd
fenomen, som inte gatt in i var gamla och som dérfor glomts bort eller aktivt
fortrangts. Just for att de inte passat in blir de intressanta, kan de ha nagot att gora
med ett nytt tinkande? Det dr forklaringen till intresset for schamanism, meditation,
yoga, astrologi och allt vad de heter. (Vi far ju ofta vinda oss till frimmande kulturer
eftersom vi sa aktivt - ofta i en kyrkas namn - har forfoljt detta tdnkande.) Det
vixande accepterandet av en rad alternativa likemetoder himtade fran frimmande
kulturer och/eller gamla traditioner, ofta andliga, dr ett sadant tecken. Sverige kan ju
inte existera utan sina offentliga utredningar sa darfor har vi t o m fatt en Statens
Offentliga Utredningar (SOU 1989:62, se litteraturforteckningen) om detta. Det &dr en



fascinerande ldsning. Samtidigt svindlar det infor mangfalden av olika synsitt. I
botten kan man dock ana att de som forsoker formulera det nya paradigmet har sett de
gemensamma dragen och forsoker nu dversitta dem till ett tinkande, som har en
vasterldndsk referens-ram.

Det blir inte l4tt. Men ett tu tre kanske vi far en ny Kopernicus.

Den nya synen pa det miinskliga medvetandet

Om du talar med idrottsméin sa dr det har med visualisering inget nytt. Det kallas
ibland mental triining.

Det betyder att Stenmark satt i en fatolj och for sin inre syn sag sig aka det perfekta
loppet i den backe han just inspekterat. Han kiinde varje sving, han var medveten om
varje muskel i sin kropp och sé sdg han sig aka perfekt. Varfor det? Jo, darfor att
idrottsmin har fatt ldra sig och sa manga ganger varit med om att deras prestation i
verkligheten forbittras av att visualiseras 1 en alternativ verklighet. Jag anvédnder
uttrycket "alternativ verklighet" mycket medvetet. For visualiseringen dr ju inget
hokus-pokus, det dr ju en verklighet &ven om vi &n sa linge maste kalla den alternativ!

Nu dr det forstas inte bara att sétta dig i fatdljen och kora.

Det finns mycket skrivet om det hiar. Om skidakning, om golf, om allmén idrott. Titta i
litteraturlistan pa Anderson, Garfield och McCluggage!

Jag berittar det hér for att visa att vi med den nya anvindningen av vart medvetande
kan paverka var kropp, kan paverka var verklighet.

Vara tankar paverkar var verklighet.
Vara tankar skapar var verklighet.

Det dr egentligen fantastiska pastaenden.

Men det finns massor med erfarenheter, som stoder detta. Genom s k biofeedback kan
vi paverka var hjartrytm och andra kroppsfunktioner. Vi kan paverka
sjukdomstillstand (se Simonton, Simonton & Creighton). Och vi kan med vara tankar,

vara forvantningar paverka andra ménniskor.

Pa skolans omrade har man sedan linge egentligen vetat detta. De kidnda
experimenten av Rosenthal, som bevisade effekten av ldrarnas forviantningar pa
eleverna, gjordes redan tidigt pa 70-talet. Han skapade begreppet "sjdlvuppfyllande
profetia" och vad &r det annat 4n att vara tankar skapar var verklighet. Jantelagen dr
samma mekanism men med negativa effekter.



Tanken svindlar nar man tianker pa vad detta kan innebéra for fredsrorelsen och andra
overlevnadsrorelser. Vilka nya metoder kan vi inte fa. Utnyttja helt nya kanaler, dir vi
slipper konkurrera med massmedia pa deras villkor om att fa fram vart budskap!

En ny syn pa ménniskan

Vi kommer att fa en holistisk syn pa minniskan och hennes fungerande. Ménniskans
formagor synes vara grinslosa. Det betyder att vi ocksd kommer att forsta att vi
tanker var verklighet, vara tankar skapar var verklighet. Pa alla plan av samhillslivet.

Det nya paradigmet dr djupt filosofiskt. I stillet for stress, beslut, kommunikation och
innovation kommer vi att tala om angest, frihet, kiarlek/mote och
kreativitet/medvetande sdger filosofen Peter Koestenbaum 1 sin bok "Filosofi i
affarslivet".

Vi kommer att tala mycket mer om kérleken som kraft. I stillet for urvattnade
samforstandslosningar kommer verksamheter att karakteriseras av en kirleksfull
héingivenhet fran deltagarnas sida och ses som ett flode av energier dér vi maste hélla
kvar energibalansen. Varje del av organisationen kan ge ut lika mycket energi som den
far, samarbete dr att ge och fa energi.

Precis som Galilei gjorde sig sa fri fran gamla forestdllningar om att solen rorde sig
runt jorden och dppnade for det da otdnkbara paradigmet att jorden rorde sig runt
solen sa giller det for oss att vara oppna for de nya perspektiven.

En framtidsbild

Jag kan i dag inte skildra konsekvenserna av detta tinkande. Jag vill dock antyda
mojligheterna genom att referera framtidsforskaren Willis Harmans tankar kring
omedvetna (tros)forestdllningar med sérskild hdnsyn till fredsarbete (Harman, 1984).

Harman dr engagerad 1 ett projekt tillsammans med FN:s Fredsuniversitet for att
identifiera de nodviandigaste grundbetingelserna for en bestaende virldsfred. Han har
forresten skrivit en av de bésta bockerna om det nya paradigmet, som finns pa
svenska: "Inspirationens 6gonblick" (Harman-Rheingold, 1989).

Harman anvinder Milton Rokeachs terminologi, som beskriver psykodynamiska
forsvarsmekanismer, motivation och virderingar och personlighetsdrag i termer av ett
system av (tros)forestédllningar, som dr foretrddesvis omedvetna. Han utgar ocksa fran
hjarnforskaren och nobelpristagaren Roger Sperrys papekande att de nya resultaten
inom hjdrnteorierna innebir att medvetandet framfor allt dr en fororsakande (primdirt



kausal) verklighet. Detta ér inte mindre &n en revolution i vart tinkande och innebéar
bl a en mojlighet till en naturlig sammansmaltning av vetenskap och religion, vilket
ocksa Sperry papekat.

Harman summerar konsekvenserna i tio satser:

1. Beteendet formas 1 stor utstrackning av omedvetna
forestédllningar.

Aven om detta ir allmént accepterat i modern psykoterapi menar dock Harman att vi i
alla fall inom stora omraden som politik, affirsliv, uppfostran och undervisning och
socialt samliv inte handlar som om vi trodde pa det. Sarskilt giller detta fenomenet att
vi begréinsar vara mojligheter genom sadana forestidllningar. "Omedvetet hallna
forestdllningar om vara mojligheter och begransningar tycks vara sanna i var
erfarenhet darfor att vi tror pa dem i stillet for tvirtom."

2. Omedvetna forestdllningar paverkas av tidiga erfarenheter.

Detta dr ocksa allmidnt omfattat men Harman menar att vi har svart att dra ut
konsekvenserna av denna insikt. Det dr inte bara fraga om individens omedvetna, i
psykodynamisk mening, utan ocksa alla de - framfor allt omedvetna - forestdllningar
vi far med oss i socialisering, uppfostran och undervisning. Vi uppfattar med vara
sinnen virlden sa som var kultur har lirt oss att uppfatta den. Vi ar alltfor
etnocentriska och tror att var kultur och véra 16sningar dr de enda "normala", att just
vart sdtt dr "naturligt”, att var vetenskap ger den "bista" bilden av verkligheten. Han
anser att vi dr hypnotiserade av var industrialiserade tillvixtekonomi. Vi anser oss ha
ritten att sprida detta tdnkande till resten av vérlden.

3. En del omedvetna forestillningar bidrar till icke-fred.

Eftersom vara sinnesintryck egentligen dr en produkt av denna socialisering, tenderar
de att bekrifta vara omedvetna forestillningar. Detta giller inte bara en rad djupa och
subtila religiosa, politiska, ekonomiska och nationella férdomar utan framfér allt en
mangd kollektivt hallna forutsittningar for vart nuvarande system. Det géller
forestidllningar om ménniskans natur, om vart forhallande till varandra, till universum,
till eviga virden, till livets mening.

Framtidsforskaren Lorentz Lyttkens har uttryckt det som att den visterldndska
méanniskan har varit sa fixerad vid att bygga upp nagot att leva av sa vi glomt bort att
ha nagot att leva for. Dessa omedvetna forestéllningar har lett oss till stora framgangar
i materiell standard och teknologi men &r ocksa orsaken till vara globala problem. Vi



kan inte kdpa oss fria med att predika kirlek och medkinsla med alla manniskor. Sa
lange vi har del i dessa omedvetna forestidllningar &r vi "medbrottslingar” till detta
virldens icke-fredliga tillstand.

4. Det finns ett motstand mot att inse det oldmpliga i dessa
forestédllningar.

Det vet vi fran psykoterapin men ocksa héar vill Harman vidga begreppen. Framfor allt
vill han med Maslow innefatta ocksa vart motstand mot att se det gudomliga i oss. Det
ar ju mycket visentligt just i var svenska, lutheranskt paverkade kultur dir synd och
straft dr sa centrala och som ocksa slagit igenom i den profana Jantelagen: "Du skall
inte tro att du &r nagot!"

Sa till en positiv utgangspunkt.
5. Omedvetna forestédllningar kan dndras.

Forestillningar som bidrar till inre tillstand av fruktan, bristande tillit och fientlighet
kan ersittas med forestdllningar som okar formagan till karlek, tillit och samarbete.

Hir anviander sig Harman av Sperrys upptickter: inre visuella bilder paverkar det
omedvetna pa samma sditt som verkliga upplevelser. Det ar just den visualisering, som
jag nyss talade om.

Ocksa det som har kallats positiva affirmationer (t ex "Jag kan gora det!" i stillet for
den negativa "Jag klarar det inte!") dr verkningsfulla verktyg for att indra omedvetna
forestillningar genom att de gar forbi de stora psykologiska motstand vi har mot att
dndra det omedvetna forestillningssystemet.

Det hir dr egentligen gamla metoder som anvints i alla kulturer i arhundraden sérskilt
inom andliga och esoteriska traditioner.

6. Att forsta och forbittra beslutsprocessen.

Harman pekar pa att vi ofta gor medvetna val som gar emot vart samvete eller vart
overjag eller vad vi vill kalla dessa omedvetna forestillningar om rétt och fel.
Resultatet blir att vi kdnner skuld. I stillet for detta 6verjag vill Harman att vi skall ga
djupare och na en intuitiv niva bortom jaget till det som har kallats "autentiskt
samvete", "det sanna jaget", "sjilvet", "det hogre jaget", "sjdlen" eller "gudomligt
centrum" allt efter psykologisk eller andlig tradition. Att lata detta styra vara val leder
till att var moderna fragmentering ersitts med en verklig integration, vi far en verklig

integritet i linje med malet for de flesta psykoterapier och andliga traditioner.



7. Omedvetet "vetande" ar for lite anvint 1 var kultur.

Vi har en méangd oformulerade kunskaper, vi vet pa sitt som kanske dnnu inte natt var
vakna medvetenhet, d v s kanske inte kan pavisas med vanligt naturvetenskapligt sitt
att tinka. Biofeedbacktrining ir ett exempel pa detta: vi kan omedvetet styra
blodflodet i blodkirlen, vi kan styra kroppstemperatur, vi kan dndra hjarnvagor. Vi vet
inte hur vi gor men métapparaturen talar om for oss att vi gor det. Det finns andra
exempel och Harman menar att ju mer vi kunde lita pa dessa dolda resurser dess mer
skulle vi kunna utnyttja dem - hér kan han inte se nagra granser for vara resurser.

8. Kollektiva omedvetna forestédllningar bidrar kraftigt till icke-
fred.

Betingelserna for icke-fred har sitt ursprung till stor del i de omedvetna forestillningar
som hérskar i de tva supermakterna och den industrialiserade delen av vérlden. Dessa
ar sarskilt svaratkomliga genom att de doljs och stods av de politiska, ekonomiska och
sociala institutionerna i dessa ldnder. Miljoforstoringen, den oréttvisa
resursfordelningen 1 vérlden och kapprustningen &r inte misstag som kan avhjélpas
med ytterligare teknologi, utan inneboende konsekvenser av samma medvetna
tankande och omedvetna forestdllningar som gett oss var enorma tekniska och
ekonomiska tillvixt. Motstandet mot att 6verge dessa omedvetna forestidllningar dr det
verkliga problemet for var virld.

0. Starkt motstand mot att dandra kollektiva omedvetna
forestédllningar.

Minniskor, som vixer upp 1 olika kulturer, har olika internaliserade forestdllningar
och ser darmed olika verkligheter. Harman citerar Benedict, som inte kunde forklara
for en indianstam vad krig var. En sadan tanke kunde inte existera i deras
forestillningsvirld.

Motstandet mot att dndra vara omedvetna forestidllningar kommer att vara mycket
stort: inte bara som motargument och rationella bortforklaringar utan ocksa som
anklagelser om forridderi eller fysiskt hot.

10. Kollektiva omedvetna forestidllningar kan och maste andras om
vi skall uppna en bestaende fred.

Harman menar att det aldrig har funnits sa goda forutsittningar for detta som i var
tidsalder. For det forsta 4r medvetenheten om kriget som fullkomligt oacceptabelt



mycket hogre. For det andra vet vi mer om konsekvenserna av vara omedvetna
forestédllningar och om hur de kan éndras. De snabba dndringar av dessa
forestdllningar, som redan sveper dver virlden, visar sig vara fullt forenliga med de
viktigaste andliga traditionerna 1 alla delar av virlden. Det bekriftar Sperrys tes om
sammansmaltningen av vetenskap och religion.

Harman summerar detta i tva satser:

1. Studier 1 kulturantropologi och komparativ religion visar att en inre,
esoterisk kdrna 1 virldens andliga och shamanistiska traditioner uppvisar
stora likheter 1 sina grundforutséttningar (dven om de yttre, exoteriska
formerna uppvisar stora skillnader).

2. Denna esoteriska kédrna har blivit mer allmént kidnd under de senaste
decennierna och visar sig bl a i det stora intresset for meditation, yoga och
holistisk hédlsovard men ocksa i en vidare forstaelse for zenbuddhism,
vedanta, sufism, kabbalism, kristen mystik, shamanism och liknande.
Denna esoteriska kdrna visar sig inte heller sta i motsats till vetenskaperna
som man tidigare antagit.

Avslutningsvis menar Harman: att tala om global fred utan att rikna med nddvéindiga
dndringar i omedvetna trosforestillningar dr att hinge sig at orealistiskt
onsketinkande.

Sett i vart processmodellperspektiv kan vi séga att den inre, djupa kunskap, som
Harman talar om, kan vi fa kontakt med i stadiet Samhorighet och att Kraftsamlingen
kan innebira att vi borjar utvidga kontakten med denna inre kunskap, att vi borjar
anvinda detta vart hittills omedvetna vetande.

Psykologi, naturvetenskap, andliga traditioner och
det nya paradigmet

Mirkligt nog har dessa idéer fatt stod i sa handfasta discipliner som kvantfysik och
systemteori. Det som med en fnysning tidigare setts som metafysik (med tonvikt bara
pa sista delen av begreppet) borjar integreras med modern fysik till en dkta metafysik
(med tonvikt mest pa forsta delen).

Vad det nya paradigmet forsoker gora ér att finna en teori pa ett hogre plan, som
forenar naturvetenskapligt, filosofiskt-psykologiskt och religiost-mysticistiskt
tdnkande.



Det svara dr ju att det gamla paradigmet inte tillatit oss att forska med ett sadant
overgripande mal i sikte.

Ken Wilber (1983) talar om ett transcendentalt paradigm, som innefattar "inte bara
naturvetenskapernas hardvara utan ocksa mjukvaran i psykologi och filosofi samt
‘transcendentvaran’ 1 andlig-mysticistisk religion".

Eftersom jag dr mest intresserad av psykologin skulle jag vilja antyda vad detta skulle
innebira for psykologin. Det har gjorts en mingd arbete kring detta. Tankarna brukar
hinvisas till som transpersonell psykologi.

Transpersonell psykologi

Psykologin har ldnge varit kiind som en vetenskap om hur ménniskans personlighet
utvecklas, det som vi vetat har varit en jagets, egots psykologi. Personligheten har en
fysisk, en emotionell och en mental del. Olika psykologiska skolor har betonat olika
delar av personligheten. Med Freud borjade intresset for den emotionella delen, med
Reich for den fysiska.

Fore den moderna psykologin var psykologi och religion mycket mer sammanflétat.
Jung har dran av att ha aterupprattat mycket av det som kallats mysticism genom att
visa pa att "mystikerna" ofta var avancerade psykologer. De hade bara ett fel i
moderna dgon: de sysslade ocksa med sjilen, de sdg en andlig dimension i
manniskan. Ocksa inom Osterldndska vishetsléror dr religion och psykologi tétt
sammanfldtat. Buddismen star ocksa for en avancerad psykologisk lardom, sa ocksa
tibetanska, kinesiska och japanska filosofiska skolor.

I vart sekulariserade samhille har ju allt som luktar religion fatt stampeln icke-
vetenskapligt. Det har ocksa gjort att existentiella fragor sa att sidga sldngts ut med
badvattnet. Detta dr anledningen till att fragor om livets mening, moral och andlighet
inte tas upp i vara skolor eller i var barnuppfostran, med resultat som vi alltfor vl

kénner.
Den transpersonella psykologin forsoker att rada bot pa denna insnidvning.

Figur 14 visar en enkel modell av personligheten.



Figur 14.

Utveckling innebir enligt denna syn att utveckla personligheten genom att "skola"”
och integrera dess olika delar.

Den transpersonella psykologin vill, som namnet sdger gd utover personligheten och
infor begrepp som sjélen, Sjélvet, det hogre jaget, det transpersonella sjilvet, (olika
for olika skolor, for det finns olika "skolor" ocksa inom den transpersonella
psykologin). Synen pa ménniskan blir som i figur 15.

Figur 15.



Utveckling blir pa detta sdtt att utveckla alla delar, dven sjdlen, och integrera dem till
ett helt. Liksom i fraga om personlighetens utveckling sker utvecklingen inte pa en
"niva" i taget utan parallellt pa alla nivaerna dven om under vissa stadier vissa delar
utvecklas mer dn andra.

Jung ses inte som en renodlad transpersonell psykolog d@ven om - sdrskilt 1 hans senare
utveckling - andliga dimensioner spelade en alltmer central roll f6r honom. Det som 1
modellen kallas sjélen kallade han Sjélvet. "Sjilvet kan definieras som en inre,
vigledande instans, noga att skilja fran det medvetna jaget" sdger Jungs medarbetare
Marie-Louise von Franz (Jung et al, 1981). Sjilvet dr ett "styrande centrum, som
verkar 1 riktning av allt storre vidd och mognad hos personligheten". Denna
utveckling kallar Jung for individuationsprocessen.

Men detta dr naturligtvis en mycket enkel bild av personlighetspsykologier kontra
transpersonell psykologi. Freud talar ju inte bara om jaget utan ocksa om detet och
Overjaget och dessutom har han olika nivaer av det medvetna.

Lat oss se pa en modell for personlighetens struktur sa som Freud sag den (figur 16).

Figur 16. Personlighetens struktur enligt Freud. Efter Wolman, 1968.

Sambandet mellan de tva modellerna av personligheten ligger i att Detet star for
driftsimpulser och star alltsd den fysiska och emotionella delen nira. Jaget star nédra
den mentala och emotionella och 6verjaget star for moral och samvete, d v s det dr de
niarmaste vi har till de "andliga" dimensioner, som den transpersonella psykologin vill
ta med. Detta &r en stor forenkling, vi har ju dessutom de tre nivaerna av medvetande.
Men detaljer om detta kan du inhdmta i den rikliga litteraturen om Freud.

Hur ser da en mer sofistikerad bild av personligheten och sjilen ut hos en
transpersonell psykolog?

Jag skall ta som exempel Roberto Assagioli. Han ir italienare och kénd for sin
"skola", som kallas for psykosyntes. (Inom parentes kan jag nimna att min erfarenhet



ar att Assagioli dr virldsberomd 6verallt utom 1 Italien!)
Hans bild av vad han kallar hela vart psyke ser ut som i figur 17.

Figur 17. Vart psyke enligt Assagioli, 1973.

Utveckling betyder for Assagioli att ta allt fler av dessa delar i ansprak. Under de
forsta stadierna av sin utveckling dr médnniskan inte medveten om sjélvet. Var uppgift
ar att na fram till att uppleva det i dess rena tillstand. Det personliga sjilvet dr en
aterspegling av det transpersonella sjélvet. Identifikation med det transpersonella
sjdlvet dr nagot mycket sillan forekommande. Endast vara hogst utvecklade (oftast
andliga) ledare har kommit dit.

Det utmirkande for den transpersonella psykologin ér alltsa att den inbegriper i
psykologin ocksa det vi vanligtvis kallar andlig utveckling. Det har en rad
konsekvenser, som ibland forklarar oklarheter i vart sitt att tinka. Man talar
exempelvis om en kirlek pa personlighetens plan och en kirlek pa det andligas,
Sjilvets plan. Det dr den senare som forklarar orden: "Du skall dlska dina fiender".
Det dr en orimlighet pa egonivan. Man skiljer ocksa pa intuition pa dessa tva plan.
Den andliga intuitionen blir da en form av styrning av den hogsta utvecklingen, den
andliga utvecklingen.

Utveckling innebdr inte bara utveckling av det andliga planet. For att kunna utveckla
sjalvet och det transpersonella sjdlvet maste dven 6vriga delar av manniskan utvecklas.
Manga av dem, som gripits av nyandliga rorelser i dag (antingen de &r religiosa eller
ej), forsoker att leva helt i en andlig dimension och tror det skall 16sa deras personliga
problem. Men sann andlig utveckling innefattar ocksa ett renande av personligheten.



Den transpersonella psykologin delar dock de stora varldsreligionernas syn pa en
utveckling bortom personligheten. Detta dr naturligtvis mycket utmanande for vanliga
psykologer, som ser psykologi som utveckling av jaget, egot, personligheten. En
psykologi, dir inte jag-styrka dr ett plus utan en belastning for en vidare utveckling,
blir ett stort hinder f6r dem. En psykologi, dér aggression inte kan vara konstruktiv
utan ett hinder for sjilvets forverkligande, blir rent nonsens. Men detta bottnar
egentligen i en missuppfattning. Jaget, jag-styrka och aggression dr viktiga i vissa
stadier av utvecklingen och maste utvecklas, hor till dessa stadier. Men pa ett visst
stadium av utvecklingen blir jaget ett hinder for sjélvets utveckling och bindningar till
jaget och dess behov maste 6vervinnas. Da forlorar mycket av vad vi tidigare skattat
hogt sitt virde. Da kan vi se pa dessa behov som ett passerat stadium. De spelar inte
nagon roll, vi behover inte engagera oss i jagets konflikter.

Da har vi utvecklats transpersonellt, natt bortom personligheten, vi har
transcenderat jaget.

Mycket av det som vi hittills trott vara primitivt ar kanske i
stillet ett hogre utvecklingsstadium

Ken Wilber @r en av den transpersonella psykologins stora teoretiker. Fruktansvirt
belist och med ett ohyggligt skarpt intellekt. Han hor till dem som arbetat mest
intensivt pa "det nya paradigmet", ett transcendentalt paradigm. Med det menar han
ett synsitt, som dr en forening av naturvetenskap, filosofi-psykologi och religion-
mysticism.

Wilber har forklarat de traditionella psykologernas dilemma som beroende pa vad han
kallar pre/trans-felet. Wilber talar alltid om tre kategorier: prepersonlig, personlig
och transpersonlig eller prerationell, rationell och transrationell eller prelogisk, logisk
och translogisk. De stadier, som borjar med pre- ar tidiga stadier 1 utvecklingen, oftast
sadana som barn genomgar, eller primitiva. Om vuxna aterfaller till pre-stadier &r det
en regression.

Pre/trans-felet innebér att man blandar ihop pre- och trans-. Pa grund av att man
fornekar trans-, sa tror man att det ir pre-. Stadier, som egentligen ligger som nista
stadium i utvecklingen, tror man #r ett atervindande, en regression, till tidigare
stadier. (Han menar ocksa att man kan tro att pre- dr trans-, vilket han tycker Jung i
viss man gor).

Wilbers poéng dr att for dem som inte har en begreppsapparat, som innefattar trans-
stadierna, sa ser pre- och trans- likadana ut. "...eftersom prerationell och transrationell
ar bada pa var sitt sitt icke-rationella, sa har de for det oskolade ogat synts vildigt lika



eller t o m identiska." (Wilber, 1983) Han menar exempelvis att Freud har alldeles
riktigt identifierat detet som liggande pa ett pre-personligt plan (d v s innan jaget, egot
fullt utvecklats) och likaledes jaget som det viktiga pa det personlighetsméssiga
planet. Men ddremot sag han alla trans-personliga erfarenheter (exempelvis religiosa)
bara som regressioner till ett tidigare utvecklingsstadium, det pre-personliga. Freud
reducerar alla trans-personella erfarenheter till pre-personella.

Jung gor delvis det motsatta felet. Det kollektivt omedvetna (som Jung ser som en
transpersonell dimension) &r via egot en grogrund for Sjdlvet (som dr ndgot bortom
egot, trans-ego). Det betyder att Jung ser utvecklingen som gaende fran det
transpersonella till det personella, egot, och tillbaks till det transpersonella igen.

Wilber dr mycket skarp i sin asikt att personlighetens, egots utveckling dr ett viktigt
steg i den transcendentala utvecklingen. Fastdn man kan transcendera, vixa ifran egot
genom andlig strdvan sa maste dock jagbildningen ses som en nodvindig fas i
utvecklingen. Men niista steg dr egots forsvinnande, det behovs sedan inte for
utvecklingen av sjilen.

Detta - egots forsvinnande - dr mycket svarforstieligt for att inte sdga svarsmalt for
manga méanniskor.

Jag minns en kurs jag hade i San Gimignano utanfor Florens. Vi kom in pa
de hir fragorna och jag talade om egots forsvinnande och att utvecklingen
sedan helt skulle styras av det transpersonella Sjilvet.

Italienarna gick i taket! "Det dr ju rena fascismen! Nagon annan tar 6ver
makten dver en!"

Det ar ju ett stralande exempel pa var jag-fixering. Var sjél ses som "nagon
annan"!

Jag forsokte forklara men inget hjilpte. Da berittade jag om Eileen Caddy,
grundaren av Findhorn. Hon har beskrivit sin andliga utveckling och hur
hon transcenderat jaget (fastdn hon séiger inte sa!) i en bok. Bokens titel
speglar hennes syn pa egots forsvinnande, den heter namligen "The Flight
into Freedom"!!!

Den transpersonella psykologin dr fortfarande 1 sin linda. Det gor att man profiterar i
hog grad pa redan existerande andliga traditioner som buddism, kristna mystiker och
esoteriska tdankare. Det stoter manga, da andliga erfarenheter har reserverats for
religionen. Det dr naturligtvis ocksa en brist beroende pa att det naturvetenskapliga



synsittet sa lange hindrat oss fran att utforska dessa omraden. Men nu har man borjat.
Det finns mycket att ta igen...

l B B Vad betyder allt detta for 6verlevnadsarbetet?
En hel revolution.
Som vi dnnu inte kan fatta.
Och som vi har mycket fa praktiska exempel pa.

Flera av de metoder, som du kanske tyckt vara flummiga i mina tidigare kapitel, far en
helt annan dimension i det har sammanhanget. De 4r manga ganger himtade fran den
har sfaren. Darfor kanske de tycks sta religion néra, kdnns flummiga. Men i det hir
perspektivet borjar vi ana att de kan vara mycket mera kraftfulla an vad som framgar
av deras "yttre".

An s linge far vi kanske mest anvinda dessa metoder som en del av vart gamla stt
att tinka. Men det Willis Harman menar ir att vi systematiskt borde undersoka att
anvinda dem inom ramen for det nya paradigmet.

Det skulle betyda att vi fick tillgang till kanaler, som vara motstandare inte behirskar.
Det skulle betyda att vi fick en helt ny typ av freds- och annat 6verlevnadsarbete. En
typ, som dnnu dr outforskad, men som verkligen skulle kunna fordndra virlden.

Det skulle kriva ett modosamt arbete med oss sjdlva, med var personlighet och med
var sjal.
Men vi skulle inte vara ensamma.

Vill du vara med? B

Till detta kapitels borjan.

Hir 4r "bokdelen" slut och resten av boken bestar av 23 faktarutor och 3
litteraturlistor. Om Du inte ldst dem dér de har hinvisats till, nar Du dem genom
innehallsfor
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Direkt till denna faktarutas Vad kan vi lira for
overlevnadsarbetet?

FAKTARUTA 1

Skrammande budskap och inlarning i

Skinners inlarningsteori

Jag skulle sikert kunna gora flera faktarutor om olika
inldrningsteorier men jag har valt ut just Skinners
dérfor att den anvénds ofta 1 debatten. Alltid nér du hor
talas om positiv och/eller negativ forstarkning sa dr det
troligast att man syftar pa just Skinners teori. Termen
beteendemodifikation syftar pa en form av psykoterapi,
som grundar sig pa Skinners inldrningsteori.

Nu 4r det sa att Skinner dr s k behaviorist, vilket
betyder att han star for en sirskild vetenskapssyn. Det
ir 1 stort sett samma vetenskapssyn, som de flesta
naturvetenskapsman star for. I Skinners fall innebir
detta att han betraktar manniskan som en svart lada,
"the black box", som reagerar pa paverkan utifran,
individen avger responser som svar pa ett stimulus. Eft
stimulus foljt av en respons kallas ett beteende och det
ar fran den engelska termen for beteende, behavior pa
amerikanska och behaviour pa engelska, som
behaviorismen fatt sitt namn. Du ser ocksa ofta namnet
stimulus-respons teori pa behavioristiska
inldrningsteorier.

Vad som hiinder inne i the black box r inte intressant
for Skinner. Begrepp som fri vilja och samvete &r ocksa
ointressanta ur detta perspektiv. Denna ménniskosyn
har utsatts for mycken kritik. Ocksa hela den gamla
natur-vetenskapliga vetenskapssynen har starkt
ifragasatts, dven av naturvetenskapliga forskare.

Som ldrare pa 1950-talet kom Skinners teori som en
befrielse fér mig. Antligen en teori, som handlade om
vad som hinde i klassrummet! I slutet pa 50-talet
utformades enligt Skinners teorier den s k
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programmerade undervisningen. Som forestandare for
IPU, Institutet for programmerad undervisning, med
anknytning till pedagogiska institutionen vid Goteborgs
universitet, kom jag att arbeta mycket efter dessa
teorier. Vi gjorde manga undervisningsprogram, som
fungerade mycket bra. Vi gjorde ett i Elektrisk tindning
vid bergspringning for LKAB dér vi t o m tog betalt
efter vad eleverna kunde!

Med tiden rickte emellertid inte Skinner till f6r mig.
Det dr en lang historia men nu star jag langt ifran den
vetenskaps- och médnniskosyn som han representerar.
Var jag star i dag hoppas jag kommer att framga av
denna bok.

En sak jag lirde mig in 1 ryggmargen under arbetet med
undervisningsprogram och som fortfarande giller,

var att om eleverna inte hade lart sig, sa var det
programkonstruktorens fel. Det var bara att skriva
om programmet sa att de ldrde sig! Det dr kanske denna
attityd jag skulle vilja se hos alla arrangorer av
overlevnadsaktiviteter. Om inte deltagarna blir aktiva
sa dr det arrangorens fel! Vi har anvint fel metoder.
Programmet maste dndras! Det &r ett tufft budskap men
forsok 1 alla fall att ta in det.

Sa jag kan min Skinner. Darfor ser jag ocksa nér han
missbrukas. Och det gors ofta och grovt.

Sarskilt mycket missforstand uppstar kring begreppen
positiv och negativ forstiarkning och straff. En vanlig
missuppfattning ar att man lér sig av positiv
forstdarkning och att straff dr lika med negativ
forstdarkning. Dolt i detta resonemang ligger en grumlig
tanke att man kan "ldra av" (med betoning pa "av'") om
man far negativ forstarkning, d v s straff.

Det dr verkligen ett totalt mischmasch man gjort av
gamle Skinner!

Sa har dar Skinners teori:

Inldrning sker nir en respons fran individens sida foljs
av en forstiarkning (ett forstirkande stimulus sdger



Skinner), d v s nagot for individen behagligt. En
positiv forstirkning innebir i sig nagot behagligt.
En negativ forstirkning innebir inte nagot obehagligt
(som ju dr latt att lura sig att tro) utan en negativ
forstirkning innebir att nagot obehagligt upphor.
Att vi inte blir vata langre nir vi gar in i en port om det
regnar forstarker beteendet att ga in i en port, vi har lart
oss att ga in i en port. Den negativa forstarkningen ar
alltsa i sig behaglig, positiv! Skinner har bara - kanske
nagot olyckligt - velat ange att i ena fallet intrader ett
tillstand och i andra fallet upphor ett tillstand, och har
fastnat for termerna positivt och negativt for att
karakterisera skillnaden! Men resultatet dr hela tiden
nagot positivt.

(Jag papekade detta for honom

nér han var inbjuden till IPU.

Han gav mig ritt men ansag att
begreppen var sa inarbetade

att det inte skulle ga att dndra pa dem.)

Forstarkningen tillfredsstiller ett behov hos oss - det ar
dérfor den &r forstarkning. Inldrning enligt Skinner kan
bara ske av responser, som blir forstirkta, som foljs av
en forstirkning, positiv eller negativ.

Na, men straff da? Hur ser Skinner pa det?

Da maste vi forst titta pa hur han ser pa glomska.
Glomska eller - som Skinner kallar det - utslickning
(extinction) intriffar niar en respons utfors ett antal
ganger utan att forstirkning foljer. Da bleknar
langsamt sambandet bort mellan ett visst stimulus och
responsen eftersom det har varit forstarkningar, som
hallit sambandet vid liv. Om vi vill att ett beteende hos
barnet skall forsvinna maste vi enligt Skinner leta reda
pa vad det dr som forstiarker detta beteende och se till
att beteendet inte foljs av dessa forstarkningar. Endast
pa detta sitt kan man radera ut sambandet mellan ett
stimulus och en respons. Och endast pa detta sitt!
Begreppet "lira av' (fortfarande med betoning pa
"av"') finns inte for Skinner. Glomska intraffar nir
beteenden inte forstiarks. Punkt.



Ja, men straff da?

Begreppet straff existerar inte i Skinners teori. Men
om man skulle gora ett forsok att definiera straff 1
skinnerianska termer skulle det bli att det ir ett
stimulus med negativa effekter for individen (Skinner
kallar det for ett aversivt stimulus). Ett sadant stimulus
bryter inte inldrda beteenden, utsldcker dem inte men
kan mojligen fordroja deras utlosning. Om ett stimulus
foljs av en respons, som 1 sin tur foljs av en
forstdarkning, som 1 sin tur foljs av ett negativt stimulus,
sa innebdr detta att nésta gang det forsta stimuluset
dyker upp foljs det bara av den inldrda responsen om
det negativa stimuluset inte presenteras (hingde du med
dar?).

Pa vardagssprak:

Pojken, som lirt sig att tinda tindstickor dirfor att
det sker nagot spannande da, har inte ''glomt'' sitt
inlirda beteende for att pappan hotar med stryk,
han tinder bara tindstickor nir pappan inte ser
det!

Straff (eller hotet om straff) har ingen effekt pa det
inldrda beteendet "att tinda tindstickor". Hotet om
straff kan mdjligen fordroja, undertrycka ett beteende
men inte utsldcka det! Ddremot har pojken Lirt sig
nagot annat genom negativ forstirkning, nimligen
att han kan fa obehaget att riskera stryk att

upphora genom att inte tiinda tiindstickor nar

pappan kan se det. Detta skulle jag vilja kalla

poliseffekten. Och det dr den enda inldrningseffekten
av "straff"!

Ja, men nog lir vi oss vil att inte 1dgga handen pa en
varm platta for att vi branner oss? Med skinnerska ord:
responsen att ligga handen pa plattan foljs av ett
obehagligt stimulus, vi branner oss - och ett obehagligt
stimulus ir ett straff vad sedan Skinner 4n ma kalla det.
Sa straff funkar i alla fall, eller...?

Nej, sdger Skinner. Vad vi lér oss r att dra handen fran
plattan for da upphor det obehagliga, d v s responsen



att dra undan handen f6ljs av den (negativa)
forstarkningen att obehaget upphor och det ar det vi lar
0SS.

Na, men det hir om skraimmande budskap: du kan
brinna upp och bara limna en skugga kvar 1 en sten 1 ett
kdrnvapenanfall, om vi inte... Miljoforstoringen
kommer att forgifta all mat for oss, om vi inte...

Ja, du kan jamfora det med den hotande pappan och
pojken. Hotet, det skrimmande budskapet, kan inte
utslicka ett beteende.

Summa av Skinners inldrningsteorier:

» Inldrning sker endast da ett beteende foljs
av en forstiarkning

- Forstarkningen innebir att nagot behagligt
intraffar antingen direkt (positiv forstirkning)
eller indirekt genom att nagot obehagligt
upphor (negativ forstirkning)

- Straff har ingen effekt pa ett redan inlért
beteende. Diaremot kan straff fordrdja en
respons eller genom negativ forstiarkning ldra
in att beteendet bara utfors nir det inte finns
nagon risk for straff.

» (Dessutom har han en mingd asikter om att
ett inldrt beteende vidmakthalls bast om det
inte forstiarks varje gang och han har studerat
hur 1 boken Schedules of reinforcement. Det
ar intressant darfor att det gar emot
missuppfattningen att det hiir med
forstarkning skulle leda till ett mjdkigt
jamsande med positiva forstarkningar som
enda beteende fran lararen/uppfostraren. Men
det skulle fora for langt att reda ut det har.)

Skinnerianer eller ¢j, sa tycker jag vi skall veta vad han
verkligen menade. Da kan vi ocksa ga emot sadana som
anvinder Skinners teorier felaktigt som stod for rop pa
fler poliser eller 6kat vald mot valdet. Sadant prat har



faktiskt inget stod hos Skinner! Sedan kan vi tycka vad
vi vill om honom.

Il B B Vad kan vi lara for
oOverlevnadsarbetet?

« Jag tycker det viktigaste jag lart av Skinner dr detta att
det dr ldararen, uppfostraren, programplaneraren, som
ensam har ansvaret for att "budskapet skall ga hem".
Du kan aldrig skylla pa eleverna, barnen eller publiken.

« Straff har inget stod hos inldrningspsykologin. Det gor
inte att "budskapet gar hem". En sarskild form av
"straff", som jag tror dr vanlig inom
overlevnadsrorelsen, dr att ge folk daligt samvete.
"Varfor gor du ingenting?", "Du maste protestera!" o s
v. Det far inte ménniskor att handla. Ddremot kommer
de att undvika dig, for du ger dem ''straffet' daligt
samvete.

Tillbaka till kapitel 1 didr Du hénvisades hit
Tillbaks till innehallsforteckningen
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FAKTARUTA 2

Janis gar vidare:

Drivemodellen

Efter samarbetet med Feshbach 1953 fortsatte Janis sina forskningar. Detta resulterade
pa 60-talet i vad som har kallats drivemodellen. Namnet kommer sig av att riadslan
tjdnar som en drivkraft (drive) till beteenden, som kan reducera ridslan.

Det dr hir vi moter "det kurvilinedra sambandet”. Det betyder helt enkelt att hog
respektive lag ridsla inte leder till nagra fordndrade beteenden men det gér moderat
("lagom" , vilket ju blir en plattityd). Som 1 figur 18.

Figur 18

Drivemodellen innebér att budskap, som skapar en hog angestniva och ddr dngesten
reduceras av olika forsvarsreaktioner, inte leder till att man vidtar ndagra atgérder for
att hindra den hotande utvecklingen. Ar &ngestnivén sa l1ag att ndgon reduktion inte
behovs, behover man inte heller dndra beteende. Ar didremot angestnivan tillrickligt
hog men inte sa hog att forsvaren slar till, sa reduceras angesten av att man accepterar
budskapets rekommendationer och dndrar beteende.

Resultatet dr kurvilinedrt: moderat "kdnslomaéssig retning" (emotional arousal) ger
effekt men inte 1ag och inte heller hog.

Egentligen dr teorin en sammanslagning av tva teorier:

- en drivkraftsteori, som sédger att ju hogre riddsla, ju bittre effekt och



- en motstandsteori, som sdger ju (hogre radsla, ju) hogre motstand, ju
samre effekt.

Har da Janis sldppt resultaten fran sitt experiment fran 1953? Nej egentligen inte. Han
har ju bara lagt till en niva pa ridsla, som ligger under det han 1953 betecknade som
Lag och som da ledde till beteendeforiandringar. Denna ldgre niva dr sa lag att nagon
reduktion av rddslan inte behovs och darfor dndras inga beteenden heller.

Vi kan dock konstatera att denna modell inte hjilper oss mycket i fredsarbetet.
Svarigheten ligger i detta att en beteendeforindring forutsditter en sa hog angestniva
att man vill reducera den men inte sa hog att forsvaren slar till. Detta balanslage ar
kanske mojligt att konstatera av ahoraren sjalv men hur skall fredsrorelsen eller en
enskild fredsarbetare kunna gora denna avvigning? Hur faststéller man nivan av
"kdnslomaissig retning"?

Som vi framhallit tidigare har undersokningar inom omradet géllt beteenden for att
forebygga ohdlsa. Kan resultaten 6verforas till beteenden for att forebygga personlig
forintelse och dod genom kirnvapenkrig?

Det ar klart att detta hot innebar en sa hog "kdnslomaéssig retning" att forsvaren slar
till och da bekriftas var tanke att skraimmande budskap inte leder till handling. Men
didremot gods den forvringning av verkligheten, som dr de psykologiska forsvarens
syfte.

Har experimentella undersokningar kunnat bekréfta drivemodellen?

Sutton (1982) gick igenom 20 studier, som inneholl minst tre olika nivaer av
framkallad rddsla. Bara tva gav de resultat som forutses av drivemodellen varav den
ena var pionjdrerna Janis-Feshbachs. Den andra kunde inte bevisa att denna effekt
astadkoms av psykologiska forsvarsmekanismer.

Ingen av undersokningarna har dock haft en klart uttalad psykodynamisk grundsyn.
Man har egentligen inte forstatt detta med forsvarsmekanismer. Det har medfort att
man oftast mitt rddslan bara en gang och da kan man inte veta hur mycket riadsla, som
budskapet vickt och hur mycket ridsla, som redan reducerats av de psykologiska
forsvarsmekanismerna.

Och Feshbach ocksa...

I sin inledning till avsnittet Changing War-Related Attitudes 1 Ralph Whites bok
vidhéller Feshbach sitt och Janis resultat fran 1953 men medger att forskning efter
detta har visat att ett visst matt av rddsla kan spela en roll. Han hénvisar till ett
experiment av Leventhal. En grupp fick ett mycket riddsloframkallande budskap, en



annan ett mindre ridsloframkallande om att ta en vaccinations-spruta. Det blev ingen
skillnad mellan grupperna i att ta sprutan! Vissa i bigge grupperna hade dessutom
fatt mycket klara instruktioner om vart man skulle vinda sig och hur det gick till och
de tog 1 storre utstrackning sprutan oavsett 1 vilken av grupperna de hade varit. De
skilde sig ocksa fran en grupp, som bara hade fatt instruktioner om sprutan utan att
man framkallade nagon riddsla, ingen i denna grupp tog nagon spruta. Feshbach drar
slutsatsen att "nagon radsla behovdes for att komma till handling".

I sin artikel Implications for Changing War-Related Attitudes i samma bok sa
vidhaller han att om vi anvinder skrimmande budskap, riskerar vi att framkalla
forsvarsreaktioner som att undvika att berora dmnet eller vara
rekommenderade atgiirder i framtiden. Aven om forskningen kunnat peka pa viss
framgang med skrammande budskap framhaller han att fordndringarna ar kortvariga
och litt kan dndras av budskap med - i forhallande till vara - motsatt innebord!

Feshbach berittar ocksa om en alldeles fiarsk undersokning han gjort. Det visade sig
att de, som trodde pa upprustning och inte ville stoppa kdrnvapenproven inte skilde
sig fran de som ville att man skulle nedrusta kdrnvapnen och stoppa proven, i fraga
om deras upplevelser av de katastrofala konsekvenserna av en kirnvapenkonflikt och
inte heller i friga om den dngslan de upplevde infor ett mojligt kiarnvapenkrig!
Daremot skilde de sig i fraga om instidllningen till Sovjetunionen. Och detta leder
Feshbach in pa empati och empatitraning. (Med empati menas formagan att tanke-
och kénslomaéssigt leva sig in i en annan ménniskas sétt att uppleva och uppfatta sin
situation.)

Men det ar en annan historia.

Il B B Vad kan vi liara for overlevnadsarbetet?

« Var skepsis infor skraimmande budskap, som ett Gvertalningsmedel, stirks av dessa
motsidgande resultat. De psykologiska forsvarsmekanismerna dr kraftigare én var
stimma. Och ju hogre vi ropar dess hogre dras forsvaren upp.

« En fraga, som dyker upp allt kraftigare, & om vi kan gora nagot at de hir
psykologiska forsvarsmekanismerna sa att vi inte blir omedvetna offer for vara

psykologiska forsvar. Ar det det, som 6verlevnadsrorelsen skall syssla med?

Tillbaka till det stille 1 kapitel 1 dir Du hinvisades hit
Tillbaks till
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FAKTARUTA 3
Har det nagon betydelse

vem som drabbas av hotet?

Powell (1965) gjorde en liten studie 1 Janis-Feshbachs anda och dessutom inom ett
amnesomrade som direkt ror vart problem - den enda vi kunnat finna inom denna typ
av forskning. Den gillde folks instillning till byggandet av kommunala
skyddsrum. Tidpunkten séger oss att hotet giller ett kirnvapenkrig.

Det fanns tre olika versioner av budskap, som skilde sig at med avseende pa vem
hotet riktade sig mot: nationen, lyssnarens familj resp lyssnaren sjilv. Varje
budskap hade tva varianter: en med hog och en med lag grad av skramsel.

Som forskare maste han naturligtvis krangla till det. I stéllet for att sdga (i
overensstimmelse med Janis-Feshbach) att han trodde att ett mycket skraimmande
budskap hade mindre effekt dn ett budskap med mindre skraimmande innehall och att
effekten var storst om hotet riktade sig mot ahorarens familj jamfort med om det
riktade sig mot nationen, sa stillde han upp ett antal hypoteser:

- 1. Ett f6r ahoraren mycket skrimmande budskap kommer att astadkomma
mindre foridndring 1 attityden &n ett budskap, som dr mindre skrimmande.

- 2. Ett mycket skraimmande budskap dir hotet riktar sig mot ahdrarens
familj kommer att astadkomma en storre attitydforandring dn ett budskap,
som dr mindre skrimmande.

- 3. Ett mycket skrimmande budskap dir hotet inte riktar sig direkt mot
ahoraren (utan mot nationen) kommer att astadkomma en mindre
attitydfordndring 4n ett budskap, som dr mindre skrimmande.

« 4. En storre attitydforandring kommer att ske om hotet riktar sig mot
medlemmar i ahorarens familj &n om hotet riktar sig mot ahoraren sjalv.

- 5. Ett skrammande budskap dér hotet géller nationen kommer att
astadkomma mindre dndring i attityden 4n ett ddr hotet riktar sig mot
ahoraren eller hans familj.

Endast hypotes 2 och 5 verifierades.1 Det betyder att hans experiment endast kunde
bekrifta att nr 2 och 5 stimde.



(Not:

I Powells artikel forekommer ett fel i tabell 4,

som gor den onddigt svarldist.

Medeltalsskillnaden mellan "listener" och "nation"
skall sta i den hogra kolumnen kallad "Nation".)

Pa vanlig svenska betyder det att Powells experiment gav resultaten:

- att niir hotet riktar sig mot din familj sa ger ett mycket skrimmande budskap
storre effekt in ett mindre skraimmande budskap samt

- att om din familj dr hotad sa ir du mer benigen att indra attityd dn om
nationen ar hotad.

Sa vad giller det forsta sa gar Powells resultat emot Janis-Feshbachs allménna teori
att mindre skrimmande budskap har storre effekter an mycket skraimmande. A andra
sidan dr det ju inte forvanande att ett starkt hot mot familjen astadkommer storre
attitydforandring!

Betriffande det andra sa maste jag bara konstatera att nu har vetenskapen kommit i
kapp sunda fornuftet igen!!

Powell har sjdlv nagra kommentarer.

Den forsta 4r att han inte lyckades utforma budskapet sa att det gav hog resp lag ridsla
utan tva grader av "hog". Detta torde bero pa d@mnet. Det bekréftar att hotet om
kédrnvapenkrig dr av en annan art 4n de hot om ohilsa, som dr de vanligaste 1 denna
typ av forskning.

Den andra dr att fast budskapet med hog niva av hot skapade storre angest nér
familjemedlemmar eller nationen var hotade, sa missade det att gora detta nér det var
lyssnaren som var hotad. Min personliga teori om detta idr att det dr ett uttryck for
psykologiska forsvar: radslan for mitt eget liv har jag fornekat eller tringt bort.
Diremot 4r det ju socialt acceptabelt att vara rdidd om sin familj, sa den riadslan
behover jag inte forneka.

Jag skall ocksa poingtera att de skillnader som uppmiitts géllde attityder och inte
beteenden, handlingar.

Susan Fiske har visat att nir man fragar ménniskor hur de forestiller sig ett
kidrnvapenkrig sa far man vanligtvis mycket allméinna och abstrakta bilder.
Ocksa dir slar forsvaren till och censurerar. De, som berittar med mycket
personliga och konkreta bilder, ir oftare med i fredsrorelsen (Fiske, Pratto and
Pavelchak, 1983).



Na, men har det nagon betydelse vem hotet riktar sig emot?

Var gamle bekanting Feshbach har ocksa studerat den hir fragan. I ett experiment,
som han talar om 1 sin inledning till Ralph Whites bok (White, 1986a) fann han att
hot mot den egna vilfirden - iiktenskap, mental hilsa, eldsvada och olyckor -
okade sociala fordomar (mot dem, som star for hotet utgar jag ifran). Diremot
hot, som man upplevde att man delade med andra - oversvimning, orkan -
okade inte sociala fordomar.

Il B B Vad kan vi ldra for overlevnadsarbetet?

« Av Powells undersokningar kan vi dra slutsatsen att om du skall beskriva hotet, sa
gor det sa ndra ahorarna som mojligt. Det stimmer ocksa med mina egna erfarenheter.
Visa till exempel inte kartor pa en atombombs olika effekter Gver London eller New
York utan 6ver Umea eller var du nu skall tala. Var sa personlig som mojligt. Det dr
visserligen angestframkallande och manga varnar for det men det beror ofta pa deras
egen rddsla for sin angest. Vi skall aterkomma till hur man kan ta hand om den
angesten.

« Vad giller forskningens roll for vart arbete kan vi ldra oss att (Powell i all dra, han
har sikert ett gott uppsat!) vara vildigt kritiska nir vi tar del av dess resultat.
Forskningsresultat kan ofta anvidndas av vara belackare ocksa. Men vi skall komma
ihag att nér dessa sdger att "forskningen inte har nagot entydigt svar pa den fragan" sa
sdger det mer om forskningen én sjilva fragan. Det betyder att forskarna borde forfina
sina instrument och metoder i stéllet for att lata sina resultat utnyttjas for en sjuk sak.

Tillbaka till det stélle i kapitel 1 ddar Du hidnvisades hit
Tillb
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FAKTARUTA 4
Metaanalys, en uppvisning i den

hogre statistikskolan

(Om du inte dr mycket intresserad av statistisk analys, sa rader jag dig att ga direkt till
Vad kan vi léra...!)

Metaanalys &r ett sitt att sla ihop resultaten fran flera undersokningar genom att
berdkna korrelationer (i detta fall anvindes Pearsons r) mellan olika beroende och
oberoende variabler dir detta inte redan dr gjort och dér det dr mojligt. Dessa
korrelationskoefficienter anvinds sedan for vidare analyser som multipel korrelations-
och regressionsanalys eller kovariansanalys. Metoden medfor ett bortfall av
undersokningar beroende pa om det dr mojligt att gora berdkningarna ur redovisade
data.

Boster-Mongeau har anvidnt metaanalys pa ett hundratal olika undersokningar om
effekterna av "rddsloframkallande innehall i 6vertalande budskap " (the fear-arousing
content of persuasive messages). De redovisar effekterna pa tre beroende variabler:
upplevd ridsla, attityd och beteende.

Sambandet mellan det skraimmande budskapet och den upplevda ridslan.
40 studier med 7016 fpp kunde anvindas.

For det forsta: korrelationen mellan budskapet och den upplevda riadslan varierar
mellan .17 till .81 med ett viktat medelvirde pa .36. Den viktade variansen av
korrelationer ir statistiskt sdkerstalld.

For det andra: regressionen av beroende pa oberoende variabel dr linedr vilket innebar
stod for pastaendet att ju mer "fear" i budskapet, ju starkare upplevs riadsla. 12 av de
40 studierna visade icke-linedra effekter, som dock kunde visas ligga inom slumpens
ram.

For det tredje: man fann ingenting som talade mot att man kunde sla ihop dessa data.
Samtidigt finner man - nagot motstridande - att det finns andra oberoende variabler dn
"fear" som paverkar hur ridslan upplevs.

Om medelkorrelationen mellan det skrammande budskapet och den upplevda ridslan
ar .36 sa betyder det att den ridsla forskarna skapat med sina budskap inte kan ha
varit sarskilt hog. Sutton (1982), som forsokt sammanfatta resultaten fran 38 studier
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under aren 1953-1980, angav som vi minns budskapen som liggande under @mnen
som tandhilsa, rokning, hjirtsjukdomar, bilkérning o dyl. Inget av dessa budskap kan
jamforas med hotet om total utplaning genom kérnvapenkrig. Samtidigt 4r hotet pa ett
individuellt plan identiskt: individens dod. Som vi sett i de genomgangna teorierna
maste andra variabler tas i beaktande.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att sambandet mellan det skrimmande
budskapet och den upplevda rddslan dr forhallandevis lagt och inte séirskilt viil belagt

i experimentella studier.

Sambandet mellan det skrammande budskapet och attityder respektive
preventivt beteende.

Jag skall inte ga igenom dessa data i detalj men visa pa vilka ramar man har att rora
sig inom. De ldsare, som har kunskaper 1 statistik, vet att om medelkorrelationen
skraimmande budskap-upplevd ridsla &r .36 sa betyder det att korrelationen
skraimmande budskap-attityd kan vara hogst .36. Och det géller enbart om
korrelationen upplevd riddsla-attityd skulle vara perfekt, d v s 1.00, vilket dr mindre
sannolikt. Om vi uppskattar det senare sambandet till det mer realistiska r = .50, sa
kan inte sambandet skrimmande budskap-attityd Gverstiga .18 och en sadan
korrelation dr inte signifikant om inte sampeln nirmar sig hundratalet fpp.

Gar vi s till Boster-Mongeaus undersokning s visar det sig att korrelationen ligger
just ddromkring: det viktade medelvirdet av alla korrelationskoefficienterna ar .21 .

Sambandet skraimmande budskap-preventivt beteende &dr dnnu lidgre: viktat
medelvirde .10 och drabbas darfor av dnnu hardare krav for att vara statistiskt
signifikanta.

Sammantaget betyder det att sambandet mellan det skrdmmande budskapet och
mottagarnas attityder respektive dndrat beteende dr ytterst svagt for att inte sdga
obefintligt.

Sa var det med det! Diarmed ldmnar vi denna metaanalys.

Il B B Vad kan vi lara for overlevnadsarbetet?

Jag upprepar mina sammanfattningar igen:

- Sammanfattningsvis kan man konstatera att sambandet mellan det
skrimmande budskapet och den upplevda ridslan ar forehallandevis lagt och
inte sarskilt vil belagt i experimentella studier.



- Sammantaget betyder det att sambandet mellan det skrammande budskapet
och mottagarnas attityder respektive dndrat beteende ar ytterst svagt for att inte
sidga obefintligt.

Forodande for Alarm-Handlingmodellen! Il

Tillbaka till det stille 1 kapitel 3 didr Du hinvisades hit
Tillbaks till
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Ga direkt till Vad vi lira for overlevnadsarbetet?

FAKTARUTA 5

Den psykodynamiska synen pa sambandet mellan ridsla och
handling

Rédsla for fordndring 1 sig ér ett vanligt hinder for kommunikation. Det nya, det
okinda skrimmer alltid och rddslan avhaller oss fran att kommunicera och agera dven
om vi pa ett intellektuellt plan skulle vara 6vertygade att det nya skulle vara bra for
oss. Jung uttryckte det som att medvetande fods inte utan smdrta och Carl Rogers
menade detsamma ndr han sade att all viktig inldrning gor ont. Trots att vi vet att det
kommer att gora ont sa kan vi dnda ga in i det men manga ganger stoppar vi. Radslan
forlamar.

I psykoterapi ér ju en av strategierna att successivt minska ridslan, oka tryggheten for
att kunna bearbeta hotande material. En riadd ménniska kan inte ldra sig nagot.
(Inom parantes sagt borde alla lirare tinka pa detta.) Inte forréin rddslan minskat,
tryggheten okat, s att hotet kan ses som en utmaning, kan det nya beteendet provas.

Om vi i stillet for rddsla talar om emotionell spanning eller laddning sa vet vi att ett
visst matt av sddan spanning dr en forutsittning for att uppehélla méansklig kontakt.
Utan emotionell spinning skulle livet vara innehallslost, skulle vi inte kunna arbeta.
Freud (1921) sédger att fruktan fororsakas antingen av storheten i en fara eller att
kinsloméssiga band har brustit.

Nir Lieberman, Yalom & Miles (1973) undersoker vad som haller liv i ménskliga
relationer eller i grupper, sa &dr kdnslomassig stimulans en faktor bland fyra. Samtidigt
kan for stor spanning vara forodande. Vi intresserar ju oss hir for effekterna pa verbal
kommunikation och i vilken grad en hog emotionell spidnning, exempelvis riadsla, kan
avskidrma individen fran kommunikation och forhindra utveckling och foréndringar i
beteendet.

Nir kommunikationen skapar intensiv angest sa minskar uppmaérksamheten pa vad
som sdgs. Denna ouppméirksamhet dr en medveten eller omedveten atgérd for att
undvika tankar, som vicker angest. Det &r detta som kallas psykologisk
forsvarsmekanism. Denna forsvarsmekanism kan kombineras/ta sig uttrycket att
forsoka dndra samtalsdmnet till ett mindre storande. Om detta misslyckas och
angesten stiger kan uppmaérksamhetsstorningarna bli allvarliga och forenas med andra
symptom pa intellektuellt och kinslomassigt sonderfall.
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Om inte den emotionella spanningen finner nagot utlopp eller restspanningar aterstar
sa kommer de att foranleda framtida forsvar och undvikanden for att slippa
konfronteras med det hotande budskapet. Det kan ocksa leda till att man totalt trianger
bort amnet, det dr borta ur medvetandet, eller att man fornekar att hotet &r sa allvarligt
eller ens finns till.

Ibland reagerar individen nir amnen, som vicker angest kommer upp, genom att bli
aggressiv mot den som sagt det. Aggressionen kan yttra sig som avstandstagande fran
avsidndaren och budskapet.

Vanligt 4r ju att en patient, som far diagnosen cancer, fortsitter till en annan ldkare. I
vardagen kinner vi igen Overlevnadsarbetarens klassiska roll som festforstorare.

Mest kdnda och omskrivna av angestens effekter 4r vara psykologiska
forsvarsmekanismer. De far oss att forneka skrdmmande fakta om oss sjilva och
omvdrlden. De far oss att spegla, projicera, vara egna reaktioner pa andra. De far
oss att sysselsdtta oss med avledande eller destruktiva beteenden. De far oss att
overfora egna impulser pa andra objekt dn de ursprungliga, forskjutning, och far oss
till tvangsmdssiga handlingar. De far oss att ga tillbaks i utvecklingen, regrediera, till
tidigare mindre mogna nivder och anvinda oss av "barnsliga" reaktioner. De far oss
att uppfinna intellektuella skdl for vara motiv, rationalisera. De far oss att kinna oss
isolerade, en kinsla, som normalt foljer ndir en impuls kopplas bort eller
undertryckes och impulsen blir hingande i ett tomrum utan ndgon strévan till
handling.

Nu skall vi komma ihag att de psykologiska forsvaren har positiva effekter ocksa, utan
dem skulle vi inte orka arbeta eller ha ett socialt liv. Utan forsvaren skulle ndmligen
all dngestskapande information ga rakt in och vi skulle uppleva en férlamande éngest.
Det dr oerhort plagsamt, sa plagsamt att det &r svart att beskriva for en som inte
upplevt det. Schizofrena patienter har inga forsvar och har darfor svart att leva ett
vanligt socialt liv. Sa tack och lov att vi har vara forsvar! De ér till for att fordndra den
angestskapande informationen sa att vi star ut med den. Med hjilp av dem skapar vi
oss en virld, som vi orkar leva 1.

Vi maste bara komma ihag att de arbetar genom att omforma, forvrida eller sudda ut
information om omvirlden och om oss sjédlva. Och de gor det utan att vi dr medvetna
om det. De hor till Freuds klassiska undermedvetna. Det betyder att nér vi vl vill ta
itu med denna omvirld eller oss sjédlva sa vet vi ju egentligen inte hur den ser ut! Vi
har ju bara var egen forvridna bild! Och da kan ju vara atgirder inte bli sérskilt
effektiva.



Det ar darfor psykologer predikar att vi skall ldara kidnna vara forsvar, som ett led i den
personliga utvecklingen. Har vi borjat bli observanta pa vara forsvar, borjat ldra kinna
dem, sa kan vi ocksa hejda oss ett 6gonblick och tinka efter om forsvaren &r ute och
forsoker spela oss ett spratt. Den utvecklade personligheten har lirt kéinna sina forsvar
och arbetat med dem, sa att han/hon antingen har blivit av med dem eller kan kénna
igen dem. De har kommit upp ur det undermedvetna och blivit medvetna eller vi har
lart kdnna dem sa att vi kan misstidnka att det undermedvetna &r ute och hérjar och da
kan vi ta oss 1 akt.

Det hir med forsvarsmekanismer dr ingenting, som bara finns hos manniskor pa
mentalsjukhus eller 1 psykoterapi. Alla har vi dem 1 storre eller mindre grad. Du
ocksa! (Joho, se dir!) Och det dr ingenting man har med sig ostraffat!
Borttriangningen till det omedvetna har sitt pris. Dess mer du har, dess hogre
pris. Och du kommer inte undan. Freud talar om det borttringdas aterkomst (the
return of the repressed). Borttrangningen 10ser inga problem, tviartom. Far den verka
ohdmmat blir den en livsstil, den leder till vad Lifton kallar "double life", du dr en
men du lever som en annan och ditt verkliga jag far aldrig utlopp. Och det slar
tillbaka. Livet kinns meningslost. Det 4dr anledningen till manga livskriser. Det
positiva med krisen dr ju dock att den ger dig en chans att borja leva, borja utvecklas.
Pa samhallsniva kan detta vara forklaringen till destruktivt beteende bland ungdom,
den moderna narcissismen, den hektiska konsumtionen, politisk passivitet, utbrindhet
och politikerforakt.

Nir det giller just kdrnvapenhotet och den angest det skapar, har den amerikanske
psykiatern Robert Lifton (1979) myntat en sérskild term for denna totala blockering
av fakta och kinslor om hotet, han kallar det psykisk stumhet/forstumning (psychic
numbing). Detta &r ingenting, som vi hittar pa som vuxna, det borjar tidigt. Snow (i
Yudkin,1984) sédger att i sjunde eller attonde klass borjar barnen
fornekandeprocessen. Sa det dr ett stort ansvar vi har - inte bara for oss sjédlva utan
ocksa for vara barn.

Rédslan ér bade subjektiv och objektiv. Det dr den subjektiva angesten, som man mest
arbetar med i psykoterapi och personlighetsutveckling. Men bada dr anledning till
psykologiska forsvar.

Det ar skillnad mellan subjektiv, neurotisk angest och objektiv realitetsangest. I den
neurotiska angesten ir det borttringningen till det omedvetna som skapar
angesten. I realitetsangesten ir det diremot tankarna om det hemska med den
reella faran, alltsa sjilva angesten, som skapar borttringningen.



Psykoterapeuter har borjat se en 6kande tendens till att det bakom mdnga uttryck for
dangest, oro, hopploshet, hjdlploshet och depressioner doljer sig en reell dngest for
kdrnvapenkriget (se exempelvis Nelson, 1983). En sadan angest och dess uttryck ar ett
sundhetstecken. Det borde vara lika viktigt 1 individualterapi som 1 fredsarbete att
gora den atskillnaden.

Den psykodynamiska synen pa dngest representerar ett mer integrerat synsitt pa
rddslan @n den socialpsykologiska. Den har visserligen en annan vetenskapsteoretisk
utgangspunkt och kan dérfor ur stringt positivistisk/behavioristisk synvinkel domas ut
for att det inte finns experimentellt provade bevis av den art vi sett exempel pa i
kapitlet om ridslan i socialpsykologin. Men som vi sett dir, kan vi verkligen undra
om det dr en nackdel eller en fordel!

Att forsoka avgora vem som har ritt dr en totalt ofruktbar diskussion da tva olika
vetenskapliga paradigmer bara kan testas och bekriftas inom sig och aldrig mellan sig.
Det har vetenskapsteoretikern Thomas Kuhn skrivit en hel bok om.

Tills vidare far denna summariska presentation av den psykodynamiska synen ricka.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera betriffande sambandet ridsla - handling att den
psykodynamiska synen inte stoder pastaendet att riadsla skulle kunna leda till
handling. Tvdartom: rddslan/angesten aktiverar eller &r féljden av en méangd
forsvarsmekanismer vars konsekvenser oftare dr passivitet dn aktivitet.

Il B B Vad kan vi liara for overlevnadsarbetet?

Ja, det var svart. Jag tycker att hela det hir resonemanget dr viktigt for Gverlevnads-
och fordndringsarbetare. Sa varfor inte atminstone skumma igenom ovanstaende. Om
jag skulle vilja nagot sa far det bli sa har:

« Att pa nagot sitt arbeta med sina forsvarsmekanismer, ldra kinna dem, ar egentligen
en forutsittning for bra dverlevnadsarbete.

- Att arbeta med sig sjilv, sin egen utveckling ir egentligen ett fredsarbetelll

Tillbaka till det stélle i kapitel 3 ddr Du hidnvisades hit
Tillbaks till innehallsforteckningen
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Ga direkt till Vad vi lidra for overlevnadsarbetet?

FAKTARUTA 6

Radikalterapins syn pa aktivitet - passivitet

Radikalterapin bygger enligt Steiner (1974) pa tre principer:

- vid franvaro av fortryck kommer ménniskan pa grund
av sin natur att leva i harmoni med naturen och
varandra. Fortryck dr att betvinga mdnniskor genom
vald eller hot om tvang.

- alienationen (forfrimligandet) dr orsaken till alla
psykiatriska tillstand. Alienation dr kinslan inom en
individ att inte vara en del av mdinskligheten, att hon ar
dod eller inte fortjdnar att leva eller att nagon onskar
hennes dod.

« alienationen dr resultatet av fortryck, som for den
fortryckte har mystifierats och om vilket den fortryckte
dr omedveten, har vilseforts.

Det forsta man har att gora &r att gora individen medveten om
detta fortryck. Den ursprungliga reaktionen pa fortryck, om
individen dr medveten om det, dr vrede och den kommer ocksa
fram hér:

(1) Fortryck + medvetenhet = vrede

Om individen luras att sjélv ta pa sig ansvaret for fortrycket -
exempelvis genom att se det som hans eget fel eller som att han ar
sjuk eller avvikare - sa far vi alienationen. Det dr detta, som
radikalterapeuterna kallar mystifiering. Ett bidrag till
mystifieringen dr exempelvis att se en realitetsangest som en
neurotisk angest for att anknyta till var diskussion i Faktaruta 5
om den psykodynamiska synen.

Mpystifieringen - eller mytifieringen - av fortrycket skapar
alienationen:

(2) Fortryck + my(s)tifiering = alienation
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Radikalterapin vill vinda pa denna utveckling, befria individen
fran fortrycket genom att forst avsloja mystifieringen genom
medvetenhet vilket leder till vrede. Detta ir ett forsta hidlsosamt
steg 1 befrielsen och ersitter de neurotiska eller pa annat satt
irrationella reaktioner, som hittills varit det vanliga. Vreden,
denna dkta vrede, ir ett steg 1 befrielsen men den dr dnnu inte
omformad till handling.

Detta kidnner vi igen hos manga ménniskor vad giller fredsfragor
(och dven politiska fragor). De kan en massa, de har last, de ser
och genomskadar sammanhang, de vet hur man skall leva men all
denna medvetenhet avspeglar sig inte i deras liv annat dn pa ett
intellektuellt, verbalt plan. De har vreden men har inte kommit
fram till handlingen.

Radikalterapins 16sning dr kontakt:

(3) Medvetenhet + kontakt = befrielse

Kontakt med sig sjdlv och med andra ger individen mgjlighet att
befrias fran mystifiering och psykiskt fortryck.

Radikalterapin kritiserar individualterapier som psykoanalys for
att i for hog grad bygga pa 6kad medvetenhet och glomma bort att
"segern over fortrycket kriver att de fortryckta gar samman”
(Steiner, 1974).

Pa motsvarande sitt kritiserar man terapier av encounter- eller
New Age-typ for att for mycket bygga pa kontakt och glomma
medvetenheten och dérfor bidra till att forstarka mystifieringen
och ddarmed passiviteten.

Radikalterapin lyfter bort problemet om man kan skrimma
maénniskor till handling fran fixeringen vid rddslan som eventuell
drivkraft. Medvetenheten innebir en avmystifiering d v s en
kognitiv insikt om att "det dr inte jag som &r problemet vilket
mystifieringen vill fa mig att tro" respektive "jag dr inte offer for
blinda krafter utan det finns en orsak". Vi kidnner igen tanke-
gangarna fran socialpsykologernas begrepp kontroll av faran
respektive personlig effektivitet.

Men radikalterapin gar ldngre.



Kontakt innebir att jag har kontakt med hela personligheten, inte
bara den intellektuella utan ocksa den emotionella sidan. Kontakt
innebir ocksa att - nér jag har kontakt med mig sjilv - sa kan jag
ha kontakt med andra méinniskor, méinniskor att prata med, dér vi
kan dela med oss av var rddsla var vrede och var kunskap och
finna var egen kraft, viagar ut. Dar kan vi 6ka var kontroll av
rddslan och av faran. Dir kan vi ocksa arbeta pa var personliga
effektivitet, var sjalvtillit.

Il B B Vad kan vi ldra for overlevnadsarbetet?

« Avmystifieringen dr ju en av dverlevnadsrorelsens stora
uppgifter, som vi ocksa ldgger ner mycket arbete pa. Det ér bra
att vi hjalper till att hoja medvetenheten.

« En hojd medvetenhet ger bara en massa arga ménniskor om den
inte kombineras med kontakt mellan de medvetna manniskorna.
Dir dr vi simre. Vi maste kunna kanalisera vreden till
handling genom kontakt.

- Radikalterapins betoning av kontakten ger ju en grund for hela
fredsarbetet. Ensamma ér vi bara alienerade eller arga, det ar

tillsammans vi kan astadkomma nagot. ll

Tillbaka till det stille i kapitel 3 didr Du hinvisades hit
Tillbaks till innehallsforteckningen
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Ga direkt till Vad vi ldra for overlevnadsarbetet?

FAKTARUTA 7

Attributionsteorin

Vi dr tillbaka till socialpsykologin men nu for att studera vad man dir kallar
attributionsteori. Denna hivdar - kort uttryckt - att individen soker en mening, en
ordning 1 sin virld och provar sig fram till forklaringsmodeller (det dr det man kallar
attributioner) till varfor saker hinder.

Vi skall ta ut tva typer:

- forklaringsmodeller for orsakssammanhang och
* forklaringsmodeller for moraliskt ansvar,

och se hur de hinger samman med fredsfragor.

Nar det giller fragor om vart samhille kan man ténka sig olika typer av
forklaringsmodeller for vad som ér orsaken till att det dr som det dr? Vad fororsakar
forindringar? Sker utvecklingen av en slump? Ar den resultat av regeringens politik?
Ar den paverkad av den politiska opinionen?

Vad som é&r avgorande 1 analysen av dessa forklaringsmodeller &r - séger
attributionsteoretikerna - om de dr kontrollerbara eller ej. Nir det giller politisk
opinion sa kan man anse att den enskilda individen kan ha inflytande 6ver fragor som
krig och fred. Genom att paverka andra individer, den politiska opinionen, kan den
enskilde fa till stand fordndringar. Om jag har orsaksforklaringen "regeringen" sa
foljer att om jag kan péverka regeringen, sa kan jag fa till stand fordndringar. Om jag
har orsaksforklaringen "slumpen" ddremot, sa tror jag mig inte om att kunna
kontrollera fragor som krig och fred exempelvis.

Forklaringsmodeller, som hanvisar till moraliskt ansvar, skiljer sig fran
forklaringsmodeller for orsaker sa att de inte riktar sig mot den direkta orsakskillan
for en viss hiandelse utan mot nagot som "borde" kontrollera hindelsen. De kan vara
av tva slag: dels sadana, som ror vad som hént varvid orsaken/killan fordoms
("Man borde inte framstillt atombomben") och dels sadana, som inriktar sig mot
framtida hindelser ("Atombomben borde inte anvindas").

De forklaringsmodeller vi ndmnt och deras samband dels inbordes och dels med hur
folk reagerar infor krigshotet har undersokts av Tyler-McGraw (1983). Jag har redan
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kort sammanfattat deras resultat 1 kapitlet om rddsla men jag limnar en fylligare
redogorelse hir.

De undersokte tre olika grupper av ménniskor, som reagerat olika infor krigshotet.
Dels en passiv grupp, d v s sadana som inte gjorde nagot infor kirnvapenhotet, och
dels tva olika aktiva grupper: en grupp, som engagerat sig for att avvirja hotet och
arbetade i fredsrorelsen (kallad forebyggande gruppen) samt en grupp, som
engagerat sig i overlevnadsbeteenden som att bygga skyddsrum, att hamstra
fornodenheter och vapen o dyl (kallad dverlevnadsgruppen).

Resultaten &r intressanta for var diskussion - inte bara nir det giller attributionsteori:

- Overlevnadsbeteende och forebyggande beteende utesluter varandra (ar
negativt korrelerade). Det ir alltsa olika typer av minniskor, som viljer
att bygga skyddsrum och som viljer att arbeta i fredsrorelsen och man
gor inte bada sakerna samtidigt. Det ir kanske inte férvanande men dr
viktigt att notera.

- de som tror att krig ar mojligt att avvirja tror inte det dr mojligt att
overleva och tvirtom.

- tron att man kan paverka politiska beslut och graden av inre kontroll (locus
of control, mitt med Rotters skala, jfr diskussionen om réddsla) hianger ithop
(ar positivt korrelerade). Det dr intressant till diskussionen om den
"upplevda personliga effektiviteten".

- det ar synen att krig dr mojligt att stoppa men inte mojligt att
overleva, som driver antikirnvapenaktiva medan tron att kriget ir
mojligt att overleva men inte mojligt att stoppa driver
overlevnadsgruppen. Grupperna har, som vi papekat tidigare, olika
bedomningar av "den rekommenderade handlingens effektivitet" som Beck-
Frankel skulle sidga. Det betyder att utifran de forklaringsmodeller, de
har i huvudet, sa handlar bada grupperna mycket rationellt!

- rddslan &r inte hogre bland dverlevnadsgruppen é@n bland de passiva men
fredsarbetargruppen oroar sig mer in de bada andra grupperna. Detta
kan tas som intikt for att man kan skramma ménniskor att arbeta for freden.
Det kan emellertid ocksa betyda att man maste utforma budskapet olika till
de olika grupperna. Vi vet heller inte om det var skrammande budskap, som
gjorde ménniskorna till fredsarbetare eller om det - redan innan de blev
aktiva - fanns skillnader jaimfort med dem som blev aktiva i
overlevnadsgruppen.



- moraliska forklaringsmodeller betyder mera for (har hogre korrelation
med) forebyggande aktiviteter 4n forklaringsmodeller for orsaker. Det
betyder att det spelar storre roll for fredsarbetare att de tycker att de
ar moraliskt skyldiga att forhindra kriget eller att kriget ir omoraliskt
an att de kinner att de verkligen kan hindra det. Detta ir verkligt
intressant. Det kan betyda att om fredsrorelsen anvinder mycket moraliska
forklaringsmodeller sa drar den till sig ménniskor for vilka moraliska
forklaringsmodeller 1 allménhet spelar storre roll &n orsaksforklaringar.
Med budskap, som anviander mer forklaringsmodeller for orsaker, skulle
man kanske na manniskor for vilka dessa spelar en storre roll.

- fredsarbetarna ser regeringen som ansvarig for orsakerna till
problemet men ser ansvaret for losningen ligga i deras hinder. Den
amerikanske pristen och politikern Jesse Jackson har fattat detta nédr han
sdger: "You are not responsible for being down but you are responsible for
getting up" (ung. Du dr inte ansvarig for att du dr nere men du dr ansvarig
for att ta dig upp).

- om man skiljer mellan forklaringsmodeller (bade orsaks- och moraliska) i
nuet och i framtiden sa &r det ju sa att tron att man har bade ansvaret och
formégan att paverka framtiden borde paverka ens beteende mer &n tron att
ens tidigare beteende har bidragit till eller skapat problemet.

UndersOkningsresultaten visar att gruppen av potentiella fredsarbetare hittar man
bland dem, som tycker att regeringen har orsakat problemet i nuet men att
allménheten/vi har ett ansvar for framtiden.

(Not:

Det hir uttrycker man

pa sitt vetenskapliga fikonsprak

som att den biésta prediktionen av preventivt beteende
ar att tillskriva regeringen ett orsakssamband i nuet
samt att tillskriva allmdnheten/medborgarna/oss

ett orsakssamband i framtiden.)

Potentiella medlemmar till 6verlevnadsgruppen hittar man daremot bland sadana som
ser varken regering eller allmédnhet/de sjdlva som ansvariga for krigsshotet och inte
heller anser att de har nagot moraliskt ansvar for framtiden.

(Not:

Overlevnadsgruppen prediceras diremot bist

av att de ser varken regering eller allménhet

som orsaker till krigshotet,

inte heller att de har ndgot moraliskt ansvar for framtiden.)



Det blir allt tydligare att fredsrorelsen maste inrikta sig pa olika malsattningar for
olika grupper. Enligt det hédr resonemanget finns det fyra mojligheter:

- att genom budskap med moraliska forklaringsmodeller na potentiella
fredsarbetare for vilka moraliska forklaringsmodeller ar viktiga,

- att genom budskap med forklaringsmodeller angaende orsaker i framtiden
na potentiella fredsarbetare for vilka dessa ar viktiga,

- att fora fram budskap, som kan 6ka ménniskors bendgenhet att omfatta
andra forklaringsmodeller 4n slumpen,

- att fora fram budskap, som kan 6ka ménniskors bendgenhet att omfatta
moraliska forklaringsmodeller, séirskilt sdidana som riktar sig mot framtiden
och till den enskilda individen.

Nir det giller fragan om karnvapenkrig dr dessa moraliska forklaringsmodeller
sdarskilt intressanta. Det hidvdas ju ofta att fragan om kérnvapenkrig ligger ovanfor de
politiska skiljelinjerna och primirt dr en moralisk fraga. Religiosa ledare har darfor
ocksa borjat spela en viktig roll i fredsrorelsen.

Mycket av vad attributionsteorin ger kianner vi igen fran de tidigare resonemangen.
Det viktigaste tillskottet synes i detta ldge vara att man lyft upp fragan om handling
till ett moraliskt plan. Det finns andra dimensioner pa problemet &n radsla, fara och
kontroll av hotet.

Il B B Vad kan vi lara for overlevnadsarbetet?

« Det dr olika typer av ménniskor, som viljer att bygga skyddsrum och som viljer att
arbeta i fredsrorelsen och man gor inte bada sakerna samtidigt.

« De som tror att krig 4r mojligt att avvérja tror inte det dr mojligt att dverleva och
tvartom.

- Tron att man kan paverka politiska beslut och graden av inre kontroll hinger ihop.

« Det dr synen att krig 4r mojligt att stoppa men inte mojligt att overleva, som driver
antikdrnvapenaktiva medan tron att kriget r mgjligt att overleva men inte mojligt att
stoppa driver dverlevnadsgruppen. Det betyder att utifran de forklaringsmodeller, de
har i huvudet, sa handlar bada grupperna mycket rationellt! Det &r ingen id€ att vi
forfasar oss over overlevnadsménniskor eller forsoker dvertala dem att det dr moraliskt
forkastligt det de gor. Du maste forsoka dndra deras forklaringsmodeller, d v s att de
tror att det gar att Gverleva ett kdarnvapenkrig respektive att det gar att stoppa. Men



troligtvis har den sista forklaringsmodellen sin botten i att de inte tror sig 6ver huvud
kunna paverka sin omgivning, att allt som hénder sker utan deras kontroll. Det betyder
ett mycket storre arbete som gar ut pa att starka deras sjalvtillit.

« Det spelar storre roll for fredsarbetare att de tycker att de dr moraliskt skyldiga att
forhindra kriget eller att kriget 4r omoraliskt &n att de kinner att de verkligen kan
hindra det.

« Om fredsrorelsen anvinder mycket moraliska forklaringsmodeller sa drar den till sig
ménniskor for vilka moraliska forklaringsmodeller 1 allménhet spelar storre roll dn
orsaksforklaringar. Med budskap, som anvdnder mer forklaringsmodeller {or orsaker,
skulle man kanske na méinniskor for vilka dessa spelar en storre roll.

« Fredsarbetarna ser regeringen som ansvarig for orsakerna till problemet men ser
ansvaret for 16sningen ligga i sina hénder.

« Potentiella fredsarbetare hittar man bland dem, som ser en annan orsak till nuets
problem &n slumpen och som tycker att allmédnheten/vi har ett ansvar for framtiden.

« Vi kan genom att anvinda budskap med moraliska forklaringsmodeller na potentiella
fredsarbetare for vilka moraliska forklaringsmodeller dr viktiga,

« Vi kan genom att anvinda budskap med forklaringsmodeller angaende orsaker i
framtiden na potentiella fredsarbetare for vilka dessa &r viktiga,

+ Vi bor fora fram budskap, som kan 6ka ménniskors benédgenhet att omfatta andra
forklaringsmodeller dn slumpen,

+ Vi bor fora fram budskap, som kan 6ka ménniskors benédgenhet att omfatta
moraliska forklaringsmodeller sérskilt sadana som riktar sig mot framtiden och till

den enskilda individen. |l

Tillbaka till det stille i kapitel 3 didr Du hinvisades hit
Tillbaks till innehallsforteckningen
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Ga direkt till Vad vi liira for éverlevnadsarbetet?

FAKTARUTA 8
En liten fordjupningskurs om den inléirda

hjalplosheten

Kan inlédrd hjilploshet verkligen gilla ménniskor ocksa?

Det hir att inte kunna kontrollera situationen leder alltsa till passivitet (forsvagning av
responsinitiativet kallar Seligman det). Seligman visar att det inte bara géller hans
hundar utan katter, rattor moss, faglar, apor, fiskar och kackerlackor(!). Han drar
slutsatsen att inldrd hjilploshet "tycks vara generellt forekommande hos arter med
inldrningsférmaga".

Betyder det manniskor ocksa? Javisst, svarar Seligman och redovisar bl a ett
experiment av Donald Hiroto. Denne fick samma resultat som Seligman hos hundarna
men anvinde en grupp collegestudenter. Nej, de sattes inte elektriska burar men
situationen var i princip densamma!

Den grupp, som fick trining 1 att de kunde kontrollera situationen, flyktgruppen
kallades den, utsattes for ett starkt, obehagligt ljud, som de lirde sig att stinga av
genom att trycka pa en knapp. En annan grupp utsattes for samma starka, obehagliga
ljud men hade ingen mdojlighet att stanga av ljudet, inlédrd hjdlploshet. En tredje grupp
utsattes inte for nagot ljud alls.

Varje forsoksperson fordes sedan till en 1dda for - som Seligman kallar det -
undvikandeinldrning. For att undkomma ljudet behovde forsokspersonen bara flytta
handen fran ena sidan av ladan till den andra. Bade den grupp som tidigare inte
utsatts for ljud och flyktgruppen lidrde sig létt att flytta handen. Men
forsokspersonerna i den hjdlplosa gruppen misslyckades att undvika ljudet, de "satt
passiva och accepterade det plagsamma ljudet".

Hur forklarar Seligman den inldrda hjilplosheten?
Han anser att det dr fragan om kontrollerbarhet, som dr avgorande.

Situationen for de passiva forsoksobjekten innebar att vad man lirde sig var att ingen
av deras reaktioner kunde avvirja chocken, de kunde inte kontrollera situationen. De
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reaktioner, som till slut kvarstod efter hjalploshetsinldrningen, var inte pa nagot sitt
avsiktliga. De var klassiska betingningar som pulsokning och svettning (efter
signalen) och smirta (efter chocken). Precis som Pavlovs hundar fick saliv i munnen,
nir de fick se kott. Det dr en inlidrning av fullstindigt automatiskt, oavsiktligt slag.

Nar det giller den aktiva gruppen, den som kunde avbryta chocken/oljudet, har vi att
gora med avsiktliga responser bade i forexperimentet och det foljande. De avsiktliga
responserna paverkar den forutsedda hindelsen. I for-experimentet far de léra sig att
vilja en respons, som gor att de undkommer obehaget. Da kan de gora likadant i den
senare situationen. Och hir kommer Seligmans egen definition av kontrollerbarhet:
"Om sannolikheten for en hiandelse nér en viss respons forekommer, skiljer sig fran
sannolikheten for hiandelsen nér responsen i fraga inte forekommer, da dr handelsen
beroende av responsen, hiandelsen dr kontrollerbar."

Om du ir intresserad av en mer "teknisk" forklaring till (o)kontrollerbarheten sa kan
du ldsa vidare 1dngst ner 1 denna faktaruta.

Har hjalplosheten andra effekter dn bara hjilploshet?
En aspekt pa hjilploshetens effekter dr att den slar sa brett, den generaliseras.

I bada de experiment jag berittat om kan vi se att forsoksdjuren/personerna
ursprungligen ldrde sig att det inte lI6nade sig att forsoka undvika det obehagliga i en
alldeles bestimd situation: for hundarnas del fastspdnda i selen och utan att kunna
kontrollera chocken, for ménniskornas del utan att kunna stiinga av oljudet. Men
sedan sprider detta 6ver till en helt annan situation: buren respektive ladan. Det man
har liart in dr hjalplosheten, inte en speciell situation. Seligman redovisar flera
experiment, som visar detta. Det dr inte bara fysisk plaga, som har denna effekt. Han
tranade en grupp studenter till hjidlploshet genom att ge dem oldsbara problem, en
annan grupp trinades med 16sbara. Nir de sedan sattes vid ladan dir de kunde
undvika bullret genom att flytta handen, ldarde sig de senare snabbt hur man kunde
stinga av bullret medan gruppen som fatt olosbara problem passivt satt och uthiardade
bullret.

En annan aspekt pa hjilploshetens effekter ar att den paverkar en mingd andra
funktioner. Seligman rapporterar experiment efter experiment, som visar att:

- hjdlplosheten sénker inldrningsformagan

- hjélplosheten undergriaver motivationen att ta initiativ till avsiktliga
responser, som kontrollerar andra hiindelser



- hjilplosheten gor att du har svart att ldra dig att en respons har varit
framgangsrik, ocksa nir den faktiskt varit det

« hjdlplosheten forsamrar formagan att 16sa problem
« hjdlplosheten framkallar emotionella storningar

Att motivationen paverkades visades i ett experiment dér collegestudenter utsattes for
ofrankomlig chock och sedan satt passivt och tog emot en chock, som var mojlig att
undkomma. 60 % sa att de ju inte hade nagon maojlighet att kontrollera chocken. "Vad
tjanar det da till att forsoka?" Deras motivation att handla var borta. Parallellen till
manga ménniskors reaktion till exempelvis kdrnvapenhotet ar slaende. "Det ar vil
ingen som bryr sig om vad jag tycker."

Kognitiva storningar (storningar av intellektuella funktioner) kunde visas i
diskriminationsexperiment. En grupp barn hade fatt ldra sig att for att ldra sig ett visst
reaktionsmonster sa gillde det att halla reda pa vilket som var svart och vilket som var
vitt medan ddremot om det var till hoger eller till vinster inte hade nagon betydelse.
Sedan svingde man om sa att vénster eller hoger var utslagsgivande medan diaremot
svart eller vitt inte spelade nagon roll. Detta hade dessa barn oerhort svart att ldra sig
jamfort med flera kontrollgrupper, som inte fatt den forsta traningen. Det betyder att
franvaron av samband himmar framtida inldrning av samband.

Betrdffande emotionella storningar sédger Seligman foljande: "Nér en traumatisk
hindelse intréffar forsta gangen, framkallar den ett tillstand av forhojd emotionalitet
som allmént kallas fruktan. Detta tillstand fortsétter tills endera av foljande intraffar:
om individen lér sig att han kan kontrollera traumat, reduceras fruktan och kan
forsvinna helt och hallet; om individen slutligen lér sig att han inte kan kontrollera
traumat, avtar fruktan och avloses av depression. Seligman menar att den
dominerande kénslan 1 hjdlploshet dr depression. "Sedan individen vl blivit
overtygad om att traumat dr okontrollerbart, avtar fruktan - den &r allt annat dn nyttig
eftersom den kostar individen stor energi i en hopplos situation. Den avloses av
depression."

Dirmed har egentligen Seligman avfirdat mojligheten att fruktan kan vara en orsak
till undkommande responser. I de termer som vi mott tidigare 1 detta kapitel skulle det
innebdra att den fruktan, som budskap som framkallar rddsla kan uppvicka, inte kan
ge upphov till varken kontroll av rddsla eller fara eller hot. Han ndrmar sig mojligen
begreppet "individuell effektivitet" men ser grunden till detta som en effekt av
hjélploshet. "I mitt perspektiv ter sig en drift till kompetens eller till att motsitta sig
tvang som en drift att undga hjalploshet".



Finns det manniskor, som dr mer mottagliga forinlérd hjalploshet?

Hiroto, han med collegestudenterna och bullret, gjorde en intressant iakttagelse i sitt
experiment. Du minns kanske diskussionen om yttre respektive inre kontroll (locus of
control). Hiroto hade nimligen anvint sig av Rotters skala for att méta inre-yttre
kontroll och delat in sina tre grupper sa att de bestod av hilften med yttre och hilften
med inre kontroll. Han fann att de med yttre kontroll blev littare hjédlplosa dn de med
inre 1 alla tre grupperna.

Detta stimmer med ett psykodynamiskt synsétt. Det betyder ju att de med sdmre
identitet och integritet 10per storre risk att bli utsatta for inlird hjélploshet.

Upplevelsens betydelse

Du minns kanske att det var upplevelsen av hotet, faran eller den reckommenderade
handlingens effektivitet, som var avgdrande for om ménniskor kom till handling. Det
spelade ingen roll vad du sagt 1 ditt foredrag, det var vad ménniskor upplevt att du sagt
som géllde.

Tva forskare, som heter Glass och Singer, gjorde en omfattande serie experiment for
att undersoka 1 vilken grad kontrollerbarhet kunde anvindas for att minska stress.

Forsokspersonerna fick utfora visst arbete under starkt buller bestaende av prat och
maskinljud. Nér de kunde sténga av ljudet genom att trycka pa en knapp, var de
uthalligare i problemlosning, upplevde bullret mindre irriterande och lyckades bittre i
korrekturldsning dn forsokspersoner, som inte hade mojligheten att stinga av.
Kontrollerbarhet hade samma positiva effekter som Seligman hade funnit.

I ett liknande experiment hade forsokspersonerna tillgang till en panikknapp och fick
veta: "Ni kan sténga av ljudet genom att trycka pa knappen men vi ser helst att ni inte
gor det". I verkligheten fungerade inte knappen. Faktiskt var det alltsa
okontrollerbarhet men upplevelsemdissigt existerade kontroller-barhet. De trodde
bara att de kunde stdinga av bullret men i verkligheten kunde de inte det. Men det

rackte!

Det visade sig dels att ingen forsokte anvinda panikknappen och dels att dessa
personer lyckades lika bra som de som hade faktisk kontroll 6ver bullret. Det 4r alltsa
upplevelsen (Seligman talar om forvintan i stéllet for upplevelse) av kontroll som dr
utslagsgivande for om personerna skall drabbas av hjdlploshet eller e;j.

Vi upplever ju alla en del okontrollerbarhet,
hur kommer det sig att vi inte alltid dr hjalplosa?



Vi har for det forsta byggt upp en viss immunisering, sdger Seligman. D v s vi har léirt
oss att vi kan kontrollera en del situationer.

For det andra har vi byggt upp en kunskap av att vi har kontroll 1 vissa situationer och
inte i andra. Det hjélper sd att vi inte blir sa drabbade av en enstaka okontrollerbar
situation. Denna kontroll dver hjélplosheten kan ocksa gélla vissa personer: att nagon
talar om for en att en viss hidndelse dr okontrollerbar resp kontrollerbar kommer att
paverka hur jag upplever situationen och paverka mitt agerande. Ar denna person
dessutom viktig for oss sa dr paverkan desto storre. Du kommer ju ihag att det kan
ricka med att man talar om att det finns en panikknapp - 4ven om den inte anvinds
eller ens fungerar!

Den tredje faktorn ir situationernas betydelse. Hjdlploshet i allvarliga situationer kan
ldtt sprida dver till mindre allvarliga men ddremot dr det svarare att sprida over
hjilploshet fran oviktiga situationer till viktiga.

Oforutsigbarhet

Den fruktan som Seligman forbinder med okontrollerbarheten ér ett akut tillstand som
uppstar, nir en signal forutsdger en skraimmande hindelse. Denna fruktan kommer att
finnas sa ldnge individen inte lért sig att kontrollera hidndelsen. Om en skraimmande
hindelse 4r mer eller mindre nira forestaende men inte kan forutsidgas, uppstar en
(ofta mer kronisk) kidnsla som Seligman kallar angest. Denna inldrningspsykologiska
atskillnad mellan angest och fruktan (rddsla) kan jimforas med den som goérs inom
psykodynamiskt tinkande dér fruktan har ett objekt, det finns nagot man &r riadd for,
medan angest saknar objekt.

Angest ir den emotionella konsekvensen av oférutsigbarhet.

Den enklaste experimentella demonstrationen av denna situation &r ett forsoksdjur
som presenteras toner och korta elektriska chocker pé flera olika sitt. Om vi
presenterar en chock varje gang det presenteras en ton, forutsager tonen med
fullstindig sdkerhet chocken och franvaro av ton forutsidger ingen chock. Om chocken
kommer hela tiden utom under tonen utgor franvaro av ton en séker forutsigelse om
chock och tviartom. Om chocken kommer ibland nér tonen hors men inte alltid far
djuret @nda viss information, sannolikheten &r hogre for chock nér tonen hors. Och till
slut kan vi presentera toner utan nagot som helst samband med chocker, de dr da
ofdrutsidgbara.

I Seligmans resonemang om oforutsidgbarhet intar hypotesen om sikerhetssignaler en
central plats. Efter traumatiska hiandelser kommer ménniskor (och djur) att vara radda



hela tiden om det inte finns nagot sidkert tecken, signal, stimulus, som séger att de kan
vara sikra. "Enligt denna uppfattning dr bade ménniskor och djur
sakerhetssignalsokare. De soker efter signaler som forutsdger ofrankomlig fara,
eftersom kdnnedomen om sdadana signaler ocksa talar om for dem nér de kan vara

trygga."

Effekterna av oforutsidgbarheten kan illustreras med ett av Seligmans djurforsok. Tva
grupper rattor fick forst ldra sig att trycka ner en spak for att fa mat. Den ena gruppen
utsattes sedan for en forutsdgbar situation genom att efter tre signaler fa en elektrisk
chock. Detta upprepades i femtio minuter. Den andra gruppen utsattes for en
of6rutsdgbar situation med samma antal signaler och chocker men utan nagot
samband mellan signal och chock. Maten kunde fortfarande nas genom att trycka ner
spaken. Till att borja med slutade rattorna i "forutsigbarhetsgruppen” att trycka ned
spaken bade under och mellan signalerna. Snart ldrde de sig dock att tystnaden var en
signal for sikerhet och de tryckte ner spaken nér signalen upphorde.
"Oforutsdagbarhetsgruppen” hade ju ingen sikerhetssignal under vilken chock inte
kunde forekomma. Resultatet av denna osédkerhet blev att de slutade helt att trycka
ned spaken och holl sig hopkrupna i ett horn med tecken pa kronisk angest. De fick
ocksa allvarliga magsar.

En del av de konsekvenser som hotet om kirnvapenkrig haft, t ex psychic numbing,
skulle kunna hénf6ras till effekterna av ofdrutsidgbarheten.

Hur samverkar da oforutsdgbarhet och okontrollerbarhet? Seligman sjdlv anser att
dessa tva variabler dr mycket svara att sirskilja. Kontrollerbara héndelser kan
forutsdgas med hjdlp av feedback fran den respons, som kontrollerar dem sa att nér
det finns en majlighet till kontroll finns det ocksa en mojlighet till forutsigelse.
Seligman misstdnker dock att mojligheten till kontroll ger ndgot mer &n bara effekten
av mojlighet till forutsidgelse. Han tror att "kontroll kan reduceras till forutsdgbarhet
endast i friga om effekterna pa fruktan och angest. Effekterna av okontrollerbarhet...
(pa motivation att handla resp depression, min anm)... kan inte reduceras till
effekterna av oforutsdgbarhet.” Han menar ocksa att kontrollerbarheten kan ha
angestreducerande konsekvenser utover forutsiagbarheten - han hénvisar da till de
resultat som visar att upplevd om &n inte faktisk kontrollerbarhet ocksa ger
angestlindring.

Kontrollerbarheten ir alltsa mojligare att paverka an oforutsiigbarheten.

Il B B Vad kan vi lara for overlevnadsarbetet?



« Eftersom oforutsdgbarheten forefaller som mycket svar att paverka verkar det som att
fredsrorelsen maste inrikta sig pa kontrollerbarheten och dirmed kanske paverka
effekterna av oforutsidgbarheten. Vad betyder det for det faktum att yrkesgrupperna
for fred anordnat en konferens med titlen: "Kérnvapenkrig av misstag."? Eller nir vi
sprider information om den minskliga faktorn i kirnkraftverk? Det borde vi ta en

allvarlig diskussion om. Il

En sista fordjupning for dig
som ar intresserad av inldrningspsykologi

Klassisk och operant betingning

De reaktioner, som den klassiska betingningen sysslar med ar helt blinda reaktioner,
reflexer och instinkter. I ett typiskt pavlovianskt betingningsexperiment hor
forsokspersonen en ton och far strax diarpa en elektrisk chock. Den elektriska chocken
kallas for obetingat stimulus och foljs av en smértreaktion, som kallas den obetingade
responsen. De kallas obetingade for att ingen har lirt dem det, de sker obetingat.
Triffas ditt 6ga av en ljusstrdle (obetingat stimulus) sa drar pupillen ihop sig
(obetingad respons). Som Seligman uttrycker det: det finns ingen avsikt bakom den
obetingade responsen. Tonen har fran borjan inget samband med chocken for
forsokspersonen. Den ir ett stimulus vilket som helst. Vad som hinder under
experimentets gang ar att detta stimulus till slut blir betingat till det obetingade:
elchocken. Tonen blir ett betingat stimulus, som dessutom foljs av betingade responser
som svettning och pulsokning, dirfor att forsokspersonen borjar forutse chocken.
Dessa betingade responser har ingen som helst inverkan pa det obetingade stimuluset,
chocken.

Den operanta betingningen, som Thorndike forst visade men som framfor allt
kommit att vidareutvecklas av Skinner, handlar i stillet om responser, som visar sig
kunna paverkas av forstirkande stimuli. Bland ett antal responser kan
forsokspersonen léra sig att anvinda sadana, som har fordelaktiga konsekvenser. En
ratta i en bur kan gora en massa saker utan att det hiander nagot, men att trycka pa en
spak visar sig medfora mat och da lédr den sig detta snabbt. Sedan kan den lika sékert
ldra sig att det exempelvis inte 10nar sig att trycka nér en lampa lyser eller nér en
lampa lyser och en ton ljuder och nagot annat intréffar o s v.

Skinner foreslog ju pa fullt allvar under andra vérldskriget att han skulle
kunna ldra duvor att styra missiler genom att ldara dem picka pa en TV-
skdarm déar malet avbildades. Genom att forse de egna fartygen med ett



sdrskilt kdnnetecken skulle duvorna ocksa kunna ldras att sluta picka, nar de
fick se detta tecken och missilen skulle da svinga undan fran malet. Nar jag
traffade Skinner vid hans besok pa Institutet for programmerad
undervisning, IPU, i Goteborg berittade han att han var pa Pentagon och
demonst-rerade detta i en simulator men han kunde inte 6vertyga herrarna
att det skulle fungera. Som vil var! (Dessutom, tillade han, sa hade de inte
sa sofistikerade missiler pa den tiden!)

Det Skinner har gjort &r att han studerat hur responser kan modifieras med hjélp av
forstirkande stimuli. 1

Det viktiga med de operanta responserna ir alltsa att de blir instrument for att paverka
miljon, darfor kallas ocksa hela processen for instrumentell inlérning.

Skinner &r ju - som jag papekade i Faktaruta 1 - inte intresserad av vad som hinder
inne i forsokspersonerna/djuren, det dr en black box for honom. Hér avldgsnar sig
Seligman och menar att det som karakteriserar den operanta responsen dr att den dr
avsiktlig. Den dér svarta ladan har en avsikt inne i sig. En renlérig skinnerian skulle
vinda sig 1 sin grav! Men jag tycker det dr ett bra sitt att beskriva skillnaden mellan
klassisk och operant respons, den forsta har ingen avsikt men den andra har.

(Not:

Det visar sig att t o m Seligman

hor till dem, som missuppfattat

det ddr med negativ forstiarkning,

som jag talade om i Faktaruta 1 om Skinner!

Till exempel talar han pa sidan 22

om "de responser... som kan modifieras

med hjélp av beloning och bestraffning"!

Pa sidan 74 sdger han att "responsen i fraga
kommer att straffas genom chockens borjan...

och didrmed skulle sannolikheten for den minska"!
Jag tror att jag maste skicka Faktaruta 1 till Seligman!)

Kontrollerbarhet

Situationen i den pavlovianska selen for den "passiva" gruppen innebar att en ton
(betingat stimulus) foregick en chock (obetingat stimulus) och chocken var
ofrankomlig, ingen avsiktlig respons fran hundarnas sida kunde paverka chockerna.

Detta dr den klassiska, pavlovska betingningen. Den smirtreaktion som framkallas av
chocken dr den obetingade responsen och de foregripande responser, som visar sig nar
han borjar forutse chocken &endash; som svettning eller pulsokning &endash; ér



betingade responser. Det ar viktig att sla fast att dessa responser inte dr avsiktliga och
de kontrollerar inte situationen. Han &r hjélplos. Dessa betingelser motsvarar vad
Seligman kallar okontrollerbarhet.

Det intressanta visar sig nér vi gar till den andra fortranade gruppen, den som kunde
avbryta chocken med nosen. Hir har vi att géra med avsiktliga responser bade i
forexperimentet och det foljande. Da har vi lamnat den klassiska betingningen och ror
oss med operant betingning (instrumentell inldrning). Den avsiktliga responsen
paverkar den forutsedda héndelsen. Och hidr kommer Seligmans definition av
kontrollerbarhet: "Om sannolikheten for en héindelse ndir en viss respons forekommer,
skiljer sig fran sannolikheten for hindelsen ndr responsen i fraga inte forekommer, da
dar hdndelsen beroende av responsen, héindelsen dr kontrollerbar."

Forutsdgbarhet

Forutsdgbarhet definierar Seligman som att ett betingat stimulus forutsdiger ett
obetingat ndr sannolikheten for det obetingade stimuluset vid forekomsten av
betingade inte dr lika med sannolikheten for det obetingade vid franvaro av det
betingade.

Nir vi talade om kontrollerbarhet pekade vi pa att denna géllde sambandet mellan en
avsiktlig respons och en hindelse vilket foljer lagarna for operant betingning eller
instrumentell inldrning. Forutsdgbarhet foljer lagarna for klassisk (pavlovsk)
betingning ddr sambandet giller en hiindelse (ett obetingat stimulus) och en signal (ett
betingat stimulus). Det obetingade stimuluset antas hir vara okontrollerbart och
fragan dr om det kan forutsidgas med hjilp av det betingade.

Tillbaka till det stille 1 kapitel 4 dir


https://web.archive.org/web/20050426151936/http://boozers.fortunecity.com/crownanchor/571/boken/%207.del1.k4.html#k4f8

FAKTARUTA 9

Maktloshet

Skilj mellan objektiv maktloshet och subjektiv

Jag har ofta talat om kénslan av hopploshet 1 den hir boken. Och hela syftet &r ju att
komma igenom den kénslan och fa kraft att handla. Joanna Macy kallar det
empowerment work, arbete for att ge kraft, styrka, makt.

Kiénslan av hopploshet hinger nira ihop med kénslan av maktloshet. Utan makt finns
det inget hopp. Maktlosheten paverkar oss pa en méngd olika sitt. Maktloshet
korrumperar, siger Michael Lerner. Den far oss att skjuta skuld pa oss sjdlva och pa
vara medminniskor. Den fordandrar oss, transformerar oss, forvrider oss. Vi kidnner
inte igen oss sjdlva. Vi tittar pa vérlden, pa vart land, vart samhdlle, vart eget liv och
fastdn vi tycker att ingenting stimmer med vad vi egentligen ville, s dr det ingenting
vi kan gora at det. Vi dr maktlosa.

Och det 4r ju ocksa sant. Makt i var vérld, i vart land, i vart samhiélle ar mycket
orittvist fordelad. Om en vanlig svensk forsoker dndra pa sitt liv sa kor han ofta
huvudet i viiggen. Aven om han gir ihop med andra s4 #r det svart. Aven om de var
hundratusentals sa skulle det vara svart att astadkomma forandringar. Och &n vérre &r
det pa andra stillen i varlden. Den dér viggen ér ett objektivt faktum, ingen subjektiv
illusion.

Men det &r ocksa sa att vi tillater oss att bli, gora oss sjdlva maktlosare dn denna
objektiva maktloshet. Amerikanen Michael Lerner har myntat uttrycket
overskottsmaktloshet (surplus powerlessness) for detta.

Lerner var en av ledarna for antikrigs- och medborgarrittsrorelserna pa 1960-talet,
kanske mest kiind som utgivare av tidningen Ramparts Magazine. Han dr nu
psykoterapeut och ledare for Institute for Labor and Mental Health i Kalifornien och
engagerad 1 att tillsammans med fackforeningar ldgga upp program mot stress 1
yrkeslivet och dven bygga upp grupper, som slar vakt om familjen (i vid mening) och
den stress den dr utsatt for 1 det moderna samhillet.

Detta sista som en motvikt mot det monopol, som reaktionéra grupper som Moral
Majority och New Right tagit pa sig att vara dem, som "slar vakt om familjen i en tid
av moraliskt sonderfall".



Lerner har skrivit en bok, som just heter Surplus Powerlessness. Den dr ganska pratig
och hans idéer dr ibland lite storvulna men han reder ut det hiar med subjektiv och
objektiv maktldshet pa ett bra sitt och det dr dérifran jag har himtat det hir
resonemanget.

Han menar att det &r sjalvforebraelsen, som ar motorn i den subjektiva maktlosheten.
Vi gor oss maktlosare dn vi behover vara. Det finns ocksa en méngd sociala
mekanismer och institutioner, som hjélper till att spida pa denna maktloshet till en
overskottsmaktloshet.

Han varnar psykoterapeuter for att lika vdl som de maste skilja pa neurotisk och reell
angest sa maste de skilja pa subjektiv och objektiv maktloshet. Om de inte gor det sd
riskerar de att 6ka pa den subjektiva, 6verskottsmaktlosheten.

Nyckeln till hela problemet ér att vi skall kunna forlata oss sjdlva och varandra for de
mangahanda sétt vi har misslyckats att vara allt det dér vi kunde ha varit. Da mister
sjalvforebraelsen sin makt och ersitts av medkinsla (compassion) och da har vi gjort
oss av med det dverskott av maktloshet, som dr en alldeles onddig belastning i vart
arbete for ett bittre liv, en bittre virld. Da kan vi ocksa ta itu med den objektiva
bristen pa makt.

Det hir hianger naturligtvis ihop med inre och yttre kontroll, som jag talade om 1
kapitlet om riddsla. Den maktlose forldgger mojligheterna till kontroll utanfor sig sjilv,
hos sina medmanniskor, hos chefen, hos samhaillet. Det blir inte som jag vill pa grund
av vad jag gor utan pa grund av slumpen. I psykodynamiska ordalag talar man om
frihet, autonomi, identitet, och jagstyrka. Dessa &dr 1aga hos den maktlose. Jag kianner
mig last av andras krav. Jag kidnner mig svag, hjilplos. Jag orkar inte hivda mig
personligen. Jag kidnner mig instingd. Jag kidnner mig kvivd av arbetets regler. Da &r
ocksa risken for att jag blir utbrind mycket stor.

Hela den hir bokens budskap gar ju ut pa att fa dig ut ifran den har maktlosheten. Att
du borjar uppleva att du kan kontrollera din situation. Att du borjar titta efter vad du
kan dndra pa. Och att du inte tar dig vatten 6ver huvudet utan borjar i det lilla. Dér du
kan fa uppleva att det du gor faktiskt paverkar. Da har du borjat bygga upp din makt,
din inre kontroll, din identitet. Och langsamt tar du pa dig storre och storre saker. Det
viktiga hir &r att du borjar aterta din makt. Forsoker du frilsa virlden sa slar du snart
huvudet i viaggen igen. Bygg systematiskt upp din makt, din inre kontroll. Det &r just
nu det, som &dr malet, inte att du fér just det eller det gjort! Du borjar vélja vad du skall
gora. Inte om du skall byta jobb utan om du skall ta en paus just nu, om du skall gora
det hir invanda pa ett annat sétt, om du skall sl6titta pa TV eller gora nagot du vill...
Du tar egna initiativ.



Da har du atertagit din makt. Da har du gjort av med din éverskottsmaktloshet!

Tillbaka till det stille i kapitel 4 diar Du hinvisades hit
Tillbaks till innehallsfortec


https://web.archive.org/web/20050426152131/http://boozers.fortunecity.com/crownanchor/571/boken/innehallsforteckning.htm
https://web.archive.org/web/20050426152131/http://boozers.fortunecity.com/crownanchor/571/boken/%207.del1.k4.html#k4f9

Ga direkt till Vad vi ldra for overlevnadsarbetet?

FAKTARUTA 10
Grupptinkande som en killa till daligt

beslutsfattande

Var gamle bekanting fran tandborstningsforskningen Janis skrev 1972 en bok Victims
of Groupthink (Offer for grupptidnkande). Groupthink, som ju egentligen ordagrant
betyder "grupptink", dr antagligen en liten elakhet mot en 1 USA férekommande form
av organisationer knutna till universitet eller foretag, som kallas Think Tank. De &r en
slags idé- och forslagskldackande grupper, som samlat kreativa medlemmar, och som
ofta drivs rent kommersiellt. Janis har forskat pa teoretiska modeller for daligt
beslutsfattande och menar att begreppet groupthink spelar en stor roll i detta.

De grupper han har studerat dr radgivande grupper pa toppniva till den amerikanska
regeringen, frimst avseende dess utrikespolitik. Det dr en imponerande lista med
utrikespolitiska radgivare, som tagar genom Janis bok. Han gor en genomgang av en
rad - som det visat sig senare - daliga utrikespolitiska beslut. Dir finns Trumans
radgivande grupp, som radde honom att trappa upp Koreakriget 1950. Dir finns
Kennedys grupp, som fick honom till den misslyckade invasionen av Bay of Pigs pa
Kuba 1961. Dir finns Lyndon Johnsons tisdagslunchgrupp, som fick honom att trappa
upp Vietnamkriget med ként resultat.

Grupptinkande ir en tendens i starkt sammanhallna grupper att dras till
samstammighet. Nir denna tendens dominerar gruppens arbete anvinder
medlemmarna sina gemensamma intellektuella resurser for att finna rationaliseringar
for gemensamma vanforestiallningar om gruppens eller nationens osarbarhet. Detta
kallar Janis for grupptinksyndromet (syndrom dr en samling symtom pa en sjuklig
fordndring).

Janis rdknar upp symtom pa grupptinkande:

« En forestéllning om osarbarhet, som skapar 6verdriven optimism och
uppmuntrar till att ta extrema risker.

- En icke ifragasatt tro pa gruppens inneboende moraliska existens, som gor
att den kan bortse fran etiska konsekvenser av besluten.

- Kollektiva anstringningar for att minska betydelsen av varningar, som kan
fa dem att @ndra sig.


https://web.archive.org/web/20050426151919/http://boozers.fortunecity.com/crownanchor/571/boken/27.f10.html#k10l%C3%A4ra

- Stereotypa bilder av fienden som varande for ond att forhandla med eller
for svag att forsvara sig.

« Sjilvcensur for avvikande meningar.
« En gemensam forestédllning om enighet kring majoritetens synsitt.

- Direkt press pa varje medlem, som ifragasitter nagon av gruppens
stereotypier.

- Sjalvutndmnda tankepoliser, som skyddar gruppen fran avvikande
information.

Janis menar naturligtvis inte att alla grupper uppvisar tendenser till detta
grupptdnkande.

Hur motverkar man grupptinkande
Och om vi da &r drabbade - mer eller mindre - av groupthink, vad kan vi da gora?

Janis har tio rekommendationer for att motverka detta. De avser ju egentligen sadana
har politiska, radgivande grupper men tillsammans bildar de egentligen en
beskrivning pa en vil fungerande grupp. Sa jag vill inte undanhalla dig dem. Du far
sjalv "oversitta" till dina forhallanden:

- Prata om det hdr med grupptédnkande 1 gruppen.

« Ledaren/ordféranden skall forsoka att undvika att vidra sina
atgirdsforslag, nar han/hon ger gruppen i uppdrag eller foreslar gruppen att
diskutera fram en gemensam syn i viktiga (policy)fragor.

« Ledaren bor ge varje medlem ett ansvar for kritisk virdering, tveksamheter
och inviandningar. Det betyder att ledaren maste kunna tala och t o m
uppmuntra Kritik mot hans/hennes egna asikter.

- Vid varje mote diar man diskuterar olika policyalternativ, bor en eller tva
medlemmar utses till djdvulens advokater.

- Ta gérna in oberoende experter eller medarbetare.

« Varje medlem 1 gruppen borde diskutera med medlemmar 1 sin basgrupp
och rapportera deras reaktioner.

« Om policyfragan innefattar gruppens forhéllande till en
"motstandar"grupp, sa bor tid avsittas for att ga igenom alla
varningssignaler fran "motstandarna".



« Nir gruppen blivit preliminirt enig bor man ge alla invindningar och
tveksamheter en andra chans fore det definitiva beslutet.

« Gruppen bor da och da under sitt arbete dela sig i tva eller fler smagrupper
med roterande ordforande och sedan i stora gruppen ta upp eventuella
skillnader mellan grupperna.

« En mojlighet i viktiga policyfragor dr att man tillsétter flera oberoende
planeringsgrupper for samma fraga.

Il B B Vad kan vi liara for overlevnadsarbetet?

- Jag tror att vi kan dra nytta av Janis tankar pa tva stt:

- dels visar de en aspekt av politiskt liv, som sikert finns hir i Sverige
ocksa. Det kan vi peka pa och sticka hal pa,

- dels tror jag att det kan finnas tendenser till grupptéinkande i vara egna
organisationer! Tank efter hur ni har det i din organisation.

+ Ga igenom listan 6ver vad man kan gora och se vad du skulle kunna anvinda i din

grupp.l

Tillbaka till det stélle i kapitel S ddr Du hinvisades hit
Tillbaks till


https://web.archive.org/web/20050426151919/http://boozers.fortunecity.com/crownanchor/571/boken/%209.del2.k5.html#k5f10

Ga direkt till Vad vi lidra for overlevnadsarbetet?

FAKTARUTA 11

Sakplan och processplan

En modell for kommunikation och minskliga relationer

Den amerikanske psykologen Watzlavick har dskadliggjort sin teori om
kommunikation 1 en enkel modell (se figur 19). Han menar att kommunikation sker
pa tva plan samtidigt: sakplanet (eller innehéllsplanet) och processplanet (eller
relationsplanet).

Figur 19.

Sakplanet innefattar kommunikationens innehall, vad man talar om. Processplanet
ror hur man kommunicerar. Det dr svart att definiera de bada planen men foljande
oversikt kanske kan vara till hjilp.

Sakplanet Processplanet
karakteriseras av: karakteriseras av:

Relationen mellan dem som
Innehallet i det som talar

sags



https://web.archive.org/web/20050426152005/http://boozers.fortunecity.com/crownanchor/571/boken/28.f11.html#f11l%C3%A4ra

Vad? Hur?

Intellekt Kénslor

Verbal kommunikation |[Non-verbal kommunikation
Ord Tonfall, gester, kroppssprak
Ratt eller fel Alla upplevelser ar "ratt"
"Ja" dr "ja" och "nej" dr ||"Ja" kan betyda "nej"

1+1 kan bli mer 4n tva
1+1 ar alltid lika med 2

Syntes
Analys

Intuition
Logik

Processer

Produkter, arbete

Aven om kommunikationen pa processplanet vanligtvis sker non-verbalt kan den
naturligtvis ibland vara verbal. Vi sdger ocksa att "det dr svart att uttrycka kénslor i
ord". Nér man talar om kinslor halkar man I4tt in pa att "intellektualisera”, vilket
innebér att kommunikationen glidit 6ver fran process- till sakplanet. Samtidigt
kommunicerar man da pa processplanet sin ovana eller radsla for kanslor.

Rak kommunikation - dubbla budskap

Nir kommunikationen dr den samma eller parallell pa de bada planen sidgs
kommunikationen vara rak. "Det verkar dkta" eller "Det kdnns att han menar det" ar
uttryck for detta. Det dr inte omdjligt att kommunicera tva motsatta budskap med
hjélp av de tva planen, tvirtom &r detta ganska vanligt och en av de vanligaste
anledningarna till problem 1 en arbetsgrupp. Ironi anvinder denna motséigelse som en
medveten teknik men vanligtvis dr motsdgelsen omedveten. Det dr just for att
budskapen motsdger varandra som barn inte forstar ironi utan bara blir forvirrade.

Det var ironi som gjorde Tove Janssons Ninni till Det osynliga barnet. "...det var just
sa denhdr tanten gjorde. Hon var ironisk fran morgon till kvill och till slut borjade
ungen blekna i konturerna och bli osynlig."

Denna typ av olika budskap ingar i det som den amerikanske forskaren Bateson
kallade "dubbla budskap" och som han sag som den dominerande mekanismen i



schizofrena familjer (han avsag dven motsidgande budskap enbart pa sakplanet,
exempelvis: "Var spontan!").

Var ridsla for processplanet

Det dr pa sakplanet som arbetet utfors. Det 4r en anledning till att processplanet i
arbetslivet dr undervirderat. "Till saken, mina herrar!" siger
sammantridesordforanden nir det brianner till i diskussionen. Han tror att
processplanet kan stoppas om det inte ges verbala uttryck. Det dr naturligtvis en
missuppfattning.

Processplanet kan aldrig stoppas, det fortgar inda men nu helt non-verbalt (orden
kommer som en varflod ute i korridoren!). Processplanet kan ses som en motor for
arbetet pa sakplanet. De flesta problem i arbetsgrupper ligger inte pa sakplanet utan pa
processplanet. Darfor arbetar handlednings- och konfliktlosningskonsulter mycket
med processplanet.

Det kan upplevas som pafrestande att arbeta sa mycket pa processplanet men det beror
pa var ovana att handskas med processen. Vi dr ridda for att visa vara kénslor, vi vet
for lite om vad som styr processen. Darfor haller vi envist fast vid att konflikterna
ligger pa sakplanet (det kan de gora!). "Vi dr hir for att arbeta, inte for att snacka
skit!" Den arbetsledaren forstar inte att han inte kan stoppa den process, som tar sig
de uttryck han kallar "snacka skit". Det skulle ta mindre tid och vara mer konstruktivt
att tillata medarbetarna att tala ut gemensamt om sina kénslor dn att ge
korridorsnacket man och man emellan fritt utrymme.

Processplanets lagbhundenheter

Hur sakplanet fungerar dr vi vil fortrogna med. Dir géller logikens och intellektets
lagar: ett ja ar ett ja. 1+1 =2. Dér dr nagot antingen ritt och dr det inte rétt sa ar det fel.

Pa processplanet giller diremot andra lagar. En anledning ir att dér handlar det
om upplevelser, som vi (i Sverige) girna betraktar nedlatande och inte erkédnner som
nagra erfarenheter att rikna med. (Engelskans experience betyder bade erfarenhet och
upplevelse!) Det dr dags att - inte bara ta upplevelser pa allvar - utan ocksa se dem
som virdefulla element 1 gruppens och individernas liv! Detta dr sérskilt viktigt 1
pedagogiska sammanhang: det skulle ge samma status for "upplevelseinldrning" som
for annan inldrning. Det betyder helt enkelt att processplanet borde fa samma vikt
som sakplanet i undervisningen.

Nir det giller upplevelser kan vi inte tala om ritt eller fel. Om du fryser och jag
svettas i samma rum sa har vi "ritt" bagge tva. Min upplevelse dr min och den kan



inte dndras. Detta faktum hindrar tyvarr inte dem som inte forstatt detta med
upplevelser fran att forsoka dndra andras upplevelse! Det dr en annan viktig anledning
till problem i arbetsgrupper (och i personliga relationer). "Den som tar ifran en
manniska hennes upplevelser tar ifran henne hennes sjil" sa den engelske psykiatern
Ronald Laing. Han ansag t o m att detta lade grunden for schizofreni.

Vi maste alltsa respektera allas upplevelser och kan inte underkdnna nagras. "Men
skall man da acceptera vad som helst?" kanske du fragar. Ja, du skall respektera
andras upplevelser men du skall ocksa respektera dina egna, sla vakt om dem, du
behover inte ta Over andras! Det intressanta ér att diskutera skillnaderna och vad
de kan bero pa. Det ir just dessa skillnader i vara upplevelser som kan vara
forklaringen till konfliktbeteenden o dyl.

Vi ldgger ofta ner mycket energi pa att forsoka "sudda ut" varandras upplevelser:
- N4, men sa var det inte!

- Vada, jag sag ju alltihop, det var ju hon som
borjade. Utan anledning!

- Ja, men han hade ju...
O s v. Sa grundldaggs manga konflikter.

Planering pa sakplanet dr en helt annan sak dn pa processplanet. Pa sakplanet kan
man t ex schemalédgga inldrning men det kan man inte pa processplanet. Du kan
undervisa om fysik eller matematik mellan k1 10.00-10.40 men tillit,
sjalvstindighet, samarbetsformaga o s v kan du inte undervisa om mellan nagra
klockslag: "Mellan 10.00-10.40 skall vi ldra oss att lita pa varandra!" Det gar inte!
Dir maste du vinta pa tillfidllet och ha planeringen "i bakfickan" for att ta fram nir
tillféalle bjuds och eventuell inldrning dr mojlig.

Tillfdllet kanske ges nér bristen pa tillit blivit sdrskilt tydlig i klassen:
- Hur tycker ni att vi har det nu?

- Varfor tror ni det blev sa har? (Hall i dig nu
och hall inte en foreldsning! Det &dr de egna
upplevelserna som dr viktiga.)

Da har du satt igang processen bland eleverna. Och sa, om en tid, kanske nr tilliten
ar mycket tydlig:

- Hur tycker ni att vi har det nu?



- Varfor tror ni att det kianns sa?

- Minns ni forra veckan nir vi hade det sa
daligt. Vad hade vi gjort da? Och vad gjorde
vi nu?

Och nu kanske det dr plats for dig att hélla en liten foreldsning om hur man skapar ett
bra klimat 1 klassen!

Och be dem siga till i framtiden nir de ser nagot tecken pa att vi haller pa att
forsamra klimatet igen. Dela ansvaret med dem sa inte du blir den, som jamt skall
sdga till, "halla ordning".

Inldrning pa processplanet dr mer generaliserbar idn den pa sakplanet. Har du
lart dig hur du skapar tillit i en situation kan du tillimpa det pd massor av situationer.

Var oférmaga att handskas med processplanet gor att det kan "hérja fritt" med oss.
Det dr dirfor vi talar om den dolda ldroplanen. Den skulle inte behdva vara dold om
vi ldrde oss mer om processplanet.

Processanalys

Att titta pa vad som hédnder pa processplanet kallas processanalys. Du skall inte lata
dig skrimmas av det fina ordet, det gar att lara. Men du kan aldrig ldra det i nagra
bocker, dir far du bara ldra dig om processen pa sakplanet!

Studera verkligheten! Lir av barnen, de dr fenomenala att kommunicera pa
processplanet. De ser vad som hinder och hittar fina sétt att svara pa processplanet.

Forestill dig pappan som kommer hem trétt och mots av ett "Vad du ser trott ut!” -
"Nejda, jag dr inte trott, nu ska vi leka!" Barnet smyger in sin lilla hand i hans stora
och har funnit ett sitt att uttrycka det som i ord skulle behova uttryckas sa hir:

"Jag har gjort en processanalys och funnit att hela din kropp signalerade att du var
mycket trott nar du kom hem men att du fornekade det pa sakplanet darfor att dina
krav pa att vara en bra forilder sager dig att du borde leka med mig nér du éntligen
kommer hem for annars tror du inte att jag tycker om dig och det vagar du inte fraga
for du 4r inte sdker pa vad du far for svar sa nu vill jag tala om for dig att jag tycker
om dig i alla fall men inte med ord for da skulle du bara bli generad sa darfor far jag
forsoka hitta pa ett annat sitt som kan tala om for dig att jag tycker om dig."

Vilken virtuositet!

Och dessutom: vi har egentligen alla kunnat det! Sa det &r inte nagot nytt du skall ldra
dig. Du skall bara ateruppliva gamla kunskaper.



Sak- och processplan i en arbetsgrupp

I en fungerande arbetsgrupp é&r sak- och processplan kongruenta och problemfria. Vad
som ses som hinder for arbetet och ofta betecknas som asiktsskillnader ir i stéllet i de
flesta fall obearbetade saker pa processplanet. Vad som vanligtvis sker om man inte
uppmirksammar processplanet dr dock att arbetet pa sakplanet intensifieras i avsikt att
16sa "problemet". Detta sker da ofta med medel, som forvirrar problemen pa
processplanet.

Gruppen regredierar (gar tillbaks till tidigare, omogna stadier) fran ett moget, vuxet
beteende till ldgre stadier (sdrskilt vanligt &r regression till beteenden fran det orala
stadiet som exempelvis ett starkt beroende el dyl). Till slut kdr gruppen fast eller man
16ser "problemet" med att utse en syndabock, ombilda gruppen eller vidja till en
auktoritet (chef) om en l6sning dver gruppens huvud.

Om gruppen av egen kraft skall komma vidare krivs att man borjar bearbeta
problemen pa processplanet, d v s arbeta med hur man arbetar. Detta kréiver att man
gor sig medveten om relationerna mellan gruppmedlemmarna, hittills dolda monster 1
kommunikationen, hur sakplanet kanske egentligen anvénts for en maktkamp om
ledningen 6ver gruppen, bristande tillit, omsorg och respekt mellan gruppmedlemmar
0SV,0S V.

Om gruppen har tillkallat en konsult pa grund av "samarbetssvarigheter" eller pa
annat sitt har en gruppledare méter denne det motstand och den frigorelsekamp som
beskrivits i sa manga processmodeller. Konsultens roll blir i mangt och mycket att
lotsa gruppen genom arbetet pa processplanet.

Det betyder att manga hittills undertryckta kianslor om individen sjilv och
gruppmedlemmarna lyfts upp pa ytan, relationer som starka-svaga, pratare-tysta,
ledare-ledda blir synliggjorda, fragan stills pa sin spets: skall vi fortsitta sa hir eller
skall vi dndra pa oss? Som alla forandringar blir de hotande och smértsamma och
olika former av motstand anvinds for att slippa undan.

Under arbetet pa processplanet dr det klart att arbetet pa sakplanet kommer i
skymundan. Kanske problem blivit sé stora att arbete pa sakplanet helt avstannar. Det
ar anledningen till den kénsla som manga - utan kinnedom om vikten av
processbearbetningen - ger utryck for genom yttranden som

« Det blir ju ingenting gjort
« Vi bara pratar

- Sen konsulten kom sé har det ju blivit vérre



Malet med bearbetningen pa processplanet maste alltid vara att kunna atervinda till
arbetet pa sakplanet - det dr dér jobbet gors - men nu utan de hinder som de daligt
fungerande relationerna utgjort.

Det viktiga dr att arbetet pa processplanet inte far forsummas.

"Arbete" sker alltid samtidigt pa bade sak- och processplanet. Inget av dem kan
"stiangas av" for en tid. Nir arbetet 16per pa sakplanet (d v s vad man arbetar med)
beror det pa att arbetet pa processplanet (d v s hur man arbetar) dr konstruktivt, dvs
man stottar varandra, kviver inte kreativitet, lyssnar pa alla, ingen far dominera
ofunktionellt, man tar till vara medlemmarnas individuella fardigheter o s v.

I en vil fungerande grupp vivs arbete pa sak- och processplanet ihop till en enhet och
man behover inte konstlade perioder av enbart bearbetning pa processplanet. Eftersom
kommunikationen pa processplanet ofta kan ske non-verbalt kan den ske parallellt
med kommunikationen pa sakplanet och behover darfor ingen extra tid. Gruppens
medlemmar ger varandra den stimulans, de kunskaper och den omsorg, som behovs
for gruppens liv samtidigt som de yttre ramarna, strukturen, uppratthalles av gruppen
gemensamt. Arbetet flyter och uppdelningen av arbete pa sak- resp processplan syns
inte och behovs inte.

Sammanfattningsvis kan vi sdga att ju mer man ignorerar arbete pa processplanet, ju
mer problem far man pa sakplanet. I det liget maste man ldgga ner mer arbete pa
processplanet for att aterigen fa sakplanet att fungera. Den fungerande gruppen
arbetar tillriackligt pa bada planen samtidigt.

Il B B Vad kan vi lara for
overlevnadsarbetet?

- Konsekvenserna for fredsrorelsen ar att det inte ridcker
att bara bedriva arbetet pa sakplanet. Om inte
processplanet beaktas och far sin plats i fredsarbetet sa
leder det till daligt samarbete pa sakplanet med
konflikter inom gruppen och individuell utbriandhet som
foljd.

+ Men det betyder ocksa att det gar att vinda den hir
utvecklingen. Genom att ge processplanet plats kan
gruppen borja fungera vil igen. Det kan betyda att
dntligen ta i den/de konflikter, som hittills sopats under
mattan. Det kan betyda att tillerkdnna kénslor och



intuition vdrde 1 arbetet och inte bara idéer och intellekt.
Richter (1988) har ju pekat pa att i tider dér pressen
utifran minskar for fredsrorelsen sa ar det latt att gamla
spanningar som tidigare riktats utat, nu riktas inat.
Konflikter dyker upp och fredsrorelsen dr inte forskonad
fran dem.

- Ocksa vad giller fredsrorelsens mal dr skillnaden mellan
sak- och processplan viktig. Ta till exempel fiendebilder.
De kan angripas pa sak- eller pa processplanet. Pa
sakplanet betyder det att arbeta for att ta bort
fiendebilden, pa processplanet betyder det att arbeta
for att ta bort behovet av fiendebilder. Det ir skillnaden
mellan det kortsiktiga (och flyktiga) arbetet pa sakplanet
och det langsiktiga (och varaktiga) arbetet pa
processplanet.

Tillbaka till det stélle i kapitel 6 dir Du hédnvisades hit
Tillbaks till innehallsforteckningen


https://web.archive.org/web/20050426152005/http://boozers.fortunecity.com/crownanchor/571/boken/innehallsforteckning.htm
https://web.archive.org/web/20050426152005/http://boozers.fortunecity.com/crownanchor/571/boken/10.del3.k6.html#k6f11

FAKTARUTA 12

Rogers omraden for personlig utveckling

Vill du veta lite mer om Rogers sju omraden for personlig utveckling sa har du dem
hédr med en liten forklaring pa varje. Inom varje omrade tycker sig Rogers kunna
urskilja sju stadier. Stadium 1 karakteriseras inom alla omradena av stillastdende,
stel struktur och produkttinkande. Och stadium 7 av fordndring, fléde och process.

- Omradet Frigorande av kiinslor innebir i forsta stadiet att kinslor inte kidnns
igen, dr avldgsna i tid och rum. Smaningom borjar de kunna beskrivas men forst som
objekt och tillhdrande det forflutna. Inte ens i stadium 4 tillater individen sig att
uppleva kinslor direkt i nuet. I stadium 5 kan de bubbla upp och férorsaka forvaning
eller rddsla och hir borjar de ocksa upplevas som "mina" och accepteras i hogre
grad. Forst 1 stadium 6 upplevs de med omedelbarhet och fyllighet, accepteras helt
och fullt men fortfarande aterstar att fora ut detta till alla situationer i det verkliga
livet vilket sker 1 stadium 7.

- Omradet Sittet att uppleva ror sig fran att inte kunna tala om upplevandet, inte
veta vad det dr, till att kunna sétta ord pa gangna upplevelser. Tidsgapet mellan
upplevelsen och att kunna anvinda den, prata om den, minskar tills 1 stadium 7
upplevandet dr "process experiencing", d v s direkt tillgiangligt for bearbetning 1 nuet
och kan anvindas for att vélja viig/beteende 1 varje nu.

- Omradet Sjilvet i forhallande till
upplevelserna har att gora med utvecklingen
fran inkongruens mellan sjélvet och
upplevelserna (d v s upplevelser paverkar inte
individens beteende), dver att borja se och
erkidnna motsédgelser mellan upplevelser och
sjdlvet, borja anvinda dem for bearbetning
och till en total kongruens dir "sjdlvet som
objekt tenderar att forsvinna. Sjdlvet dr i1 det
existerande 6gonblicket. Sjélvet blir den
subjektiva och reflekterande medvetenheten
av upplevandet, inte ett objekt utan nagot i
process".

- Omradet Sittet att kommunicera handlar
1 hog grad om individens mojlighet och vilja



att kommunicera sig sjalv 1 stillet for externa,
"non-self", historiska dmnen eller med sjilvet
som objekt i datid. I stadium 6 dr den interna
kommunikationen fr1, relativt oblockerad,
ofta foljd av fysiologisk "loosening" som
grat, for att i stadium 7 na fullstindig
kongruens mellan kénslor och deras
uttryckande (verbalt och non-verbalt).

- Omradet Intellektuella kartor av
upplevelser/erfarenheter handlar om hur
erfarenhet och upplevelser tolkas och
analyseras, fran att se dem som odiskutabla
externa fakta till att hela tiden vara beredd att
omtolka infor nya upplevelser.

- Omradet Forhallningssiitt till sina
problem gir fran att individen inte ser
problemet och inte dnskar nagon férdndring
Over att langsamt se att han sjilv bidrager till
problem och till att han "lever sina problem
subjektivt, fullt ansvarig for vad han kan ha
bidragit med".

- Omradet Sitt att forhalla sig till andra
gar fran att individen undviker nira relationer
till att han har 6ppna och fria relationer dér
han later sitt beteende styras av sitt
omedelbara upplevande.

Alla forklaringar &r tagna fran Rogers (1961).
Tillbaka till det stélle 1 kapitel 6 ddr Du hédnvisades

hit
Tillbaks till innehallsforteckningen


https://web.archive.org/web/20050426151855/http://boozers.fortunecity.com/crownanchor/571/boken/innehallsforteckning.htm
https://web.archive.org/web/20050426151855/http://boozers.fortunecity.com/crownanchor/571/boken/10.del3.k6.html#k6f12

FAKTARUTA 13

Interhelp och Joanna Macy

Joanna Macy ér en amerikansk freds- och miljoarbetare, som blivit kdnd Gver stora
delar av virlden. Hennes bok Despair and Personal Power in the Nuclear Age

( Hopploshet och personlig styrka i kdrnvapenaldern) har gatt ut i stora upplagor och
har ocksa Oversatts till tyska. Hon gor workshops 6ver hela virlden.agHon &r buddist,
vilket priglar hennes arbete.

I borjan pa 80-talet tog hon initiativet till att bilda den internationella organisationen
Interhelp. Det dr enligt stadgarna ett obundet globalt nitverk vars syfte dr "att forse
méanniskor med tillfzllet att uppleva och dela sina djupaste reaktioner pa de faror, som
hotar var planet - de ma vara faran for en nukleir forintelse, miljoforstoring eller
méinskligt fortryck. Vi syftar till att géra det mojligt for ménniskor att ldra kéinna den
styrka som kommer fran deras samhorighet med allt levande och att ta sig bortom
maktloshet och stumhet till handling". Interhelp ger ut tidskriften Awakening.1

1986 utsags hon till att halla arets s k Schumacherforeldsning i England. [Schumacher
var han, som skrev "Litet dr vackert" (Small is beautiful).] Den hade titeln Faith and
Ecology (Tillit och ekologi). Hon foreldste ocksa pa Findhorn Foundation och i
Tyskland och Norge. I december var hon i Stockholm inbjuden av Psykologer mot
kirnvapen, Kristna Fredsrorelsen och Nytinkarna och gjorde workshops, seminarier
och holl foredrag. Hon édr nu verksam vid Institute of Integral Studies 1 San Francisco.

Jag har en speciell relation till Interhelp och Joanna Macy. 1983 hade vi (Lillemor
Florin, Asne Liedén, Klas Guettler och jag) startat en arbetsgrupp for att undersoka
psykologiska metoder, som kunde anvéndas 1 fredsarbetet. Samma sommar var jag 1
Berlin och triffade Fran Peavy3 och Charlie Varon, som var medlemmar i Interhelp.
Nir jag berdttade om dem 1 gruppen visade det sig att Klas hade triffat Interhelp-folk
i Skottland. Vi blev mycket glada 6ver deras idéer, som stimde sa bra med vara egna
tankar. Dessutom tyckte vi att de hade kommit ldngre &n vi.

Vi profiterade mycket pa Joannas bok och borjade gora kurser dir vi anvinde egna
och Joannas idéer och 6vningar. Nér vi sokte ett namn pa kurserna var det med litet
bivan som vi till slut fastnade for det (lite hogtidliga) "Befria livsglddjen ut
hopploshetens fingelse". Vi blev dock rikligt belonade. "Nar jag sag den titeln sa
rusade jag till posten och betalade avgiften" sa en kursdeltagare. Och en annan sade:
"Jag tyckte nog ocksa det It lite vil hogtidligt och anspraksfullt men det &r ju faktiskt
vad ni har gjort!"


https://web.archive.org/web/20050426151839/http://www.ciis.edu/faculty/macy.html

Jag skall inte skriva Interhelps eller var arbetsgrupps historia hir (en del har jag
berittat om 1 Kritisk Psykologi, 1985, nr 3/4).

Men nagra punkter till.

1985 var Lillemor Florin och jag i Kalifornien pa Interhelps internationella samling
och triffade for forsta gdngen Joanna och manga Interhelpare och blev ytterligare
inspirerade.

1986 kom Joanna till Sverige och jag fick dela ledarskapet med Joanna pa hennes
workshop Taking Heart in a Threatened World i Stockholm.

1987 var jag 1 Visttyskland och var med om starten av en Interhelpgrupp dér.

1988 gjorde Maria Parknis och jag en workshop i Hamburg. Sedan har det blivit mer
workshops och seminarier kring det hir problemet med hur vi kommer ur den
vanmakt, som hotet om kérnvapenkriget asamkat. Jag har ocksa kunnat anvinda
mycket av de tankar, som jag samlat i denna bok, i fredsarbetet men ocksa i mitt
vanliga arbete som konsult i arbetslivet for socialarbetare, for skolméanniskor (fran
elever till skoldirektorer), 1 fritidsforvaltningar o s v.

1989 inbjods jag till Roms universitet for att tala om det, som den hir boken handlar
om, och gjorde ocksa en workshop med en grupp icke-valdsménniskor.

I mars 1990 var jag i Riga i Lettland och i Vilnius i Litauen och gjorde workshops pa
temat "Psykologiskt oberoende", som jag tycker att det hir ocksa handlar om.

1990 pa sensommaren aterviande jag till Italien for tva enveckas och tva kortare
workshops.Sedan dess har jag varje ar varit en 2-3 ganger pa olika stillen i Italien och
gjort kurser (for italienare) om icke-vald, fredsarbete och personlig utveckling. Jag har
ocksa arbetat med lédrare, elever och forildrar i italienska skolor. Den hir boken har
oversatts till italienska med titeln: Attivi per la pace. Manuale per la gestione dei
percorsi emotivi nei gruppi. Forlaget heter edizioni la meridiana (klicka sa kommer
Du dit).

Och allt detta till en viktig del beroende pa Joanna Macy och hennes arbete.

Hon har nu vidgat sitt arbetsomrade och sysslar ocksa med ekologi. Hennes tankar
kring detta finns samlade i1 den bok hon gett ut 1988 tillsammans med australiensaren
Pat Fleming och Arne Naess och som heter: Thinking Like a Mountain: Toward a
Council of All Beings. Det dir sista, Toward a Council of All Beings, dr ocksa namnet
pa den typ av workshops, som hon borjat gora. De tar formen av en rituell rittegang
mot det onda 1 médnniskan dir anklagarna ar alla utrotade och utrotningshotade djur
och vixter. De hjdlper "manniskor att "hora ljuden av Jordens grat inom sig sjélva”


https://web.archive.org/web/20050426151839/http://www.lameridiana.it/

och lata andra former av liv tala genom dem... det tillater oss att medvetet uppleva
bade smirtan och kraften i vart samband med allt liv".

Hennes nya bok dr som hennes forra ocksa en handledning med beskrivningar av
workshops och riktlinjer, fylld med tips pa olika metoder for att motverka var tids
alienation i forhallande till Jorden. "Nir vi later var empati for Jorden vixa och
utvecklas, ndr vi inser att dess smérta ar var smarta, dess ode dr vart 6de, hittar vi igen
klarheten, inspirationen och engagemanget".

1 Du kan prenumerera genom att siand en check pa $ 25 utstilld pa Interhelp, Madison
till:

Interhelp, P.O.Box 8895, Madison, W1 53708-8895, USA.

3 Fran arbetar med sociala fordndringar och fredsarbete. Fran och Charlie dr kdnda
inom amerikansk fredsrorelse som komikerparet Atomics Comics. Fran har gjort det
storsta intrycket pa mig genom att foreta en varldsomspannande resa déir hon overallt
bara satte sig i ndrmsta park med ett plakat: "American willing to listen" (Amerikan,
som dr villig att lyssna). Fran har ocksa skrivit boken Heart politics. Lasvird!



FAKTARUTA 14
Konfliktlosning

Harvard Negotiation Project

I Faktaruta 19 om Culberts medvetenhetshdjande grupper pekar jag pa
likheten med Harvard Negotiation Project. De har klassificerat tre typer av
konfliktlosningsmetoder, som de kallar den mjuka metoden, den harda
metoden och den som de sjilva foreslar som alternativ och kallar princip-
overenskommelsens metod. De fyra viktigaste punkterna 1 deras metod ir:

1. Skilj pa méanniskor och problem.

2. Sitt intressena framst, inte standpunkterna.

3. Sok mojligheter att uppna omsesidiga fordelar.
4. Kriv objektiva kriterier.

Har kommer deras schema over de tre metoderna:

Den mjuka metoden

- Deltagarna &r vinner.

- Malet &r att bli Gverens.

- GOor eftergifter for att odla relationerna.

- Var mjuk ifrdga om ménniskor och problem.
- Lita pa andra.

- Andra girna stindpunkt.

- Gor erbjudanden.

- Ge besked om dina avsikter.

- Acceptera nackdelar (kompromissa) for att bli
overens.




- Sok en 16sning som motparten kan acceptera.
- Insistera pa full enighet.
- Forsok undvika viljekamp.

- Ge efter for patryckningar.

Den harda metoden

- Deltagarna dr fiender.

- Malet 4r att vinna.

- Kriv eftergifter som villkor for relationerna.
- Var hard ifraga om problem och ménniskor.
- Misstro andra.

- Ge aldrig avkall pa din standpunkt.

- Framfor hot.

- Dd]j dina yttersta syften.

- Krév fordelar som pris for enighet.

- Sok en 10sning som du kan accepetera.

- Insistera pa din standpunkt.

- Forsok vinna viljekamp.

Principoverenskommelsens
metod

- Utova patryckningar.




- Deltagarna ér problemlosare.

- Malet 4r ett vettigt resultat, effektivt och natt i
vanskap.

- Skilj pa minniskor och problem.

- Ta méanniskor mjukt, problem hatrt.
- Ga fram oberoende av tillit/misstro.
- Sétt intressena framst, inte standpunkterna.
- Kartldgg intressen.

- Undvik att lasa fast dig i forvig.

- S6k mojligheter att uppna
Omsesidiga fordelar.

- Ténk ut flera mojligheter.

Bestidm dig senare.

- Kriv objektiva kriterier.

- Forsok na resultat baserade pa normer oberoende
av vilja.

- Ge och ta skil. Ge efter
for principer, inte for

patryckningar.

(Bearbetad efter: Roger Fisher och William Urey: Viigen till Ja. En nyckel
till framgangsrika forhandlingar. Liber, 1982.)
Tillbaks till innehallsférteckningen


https://web.archive.org/web/20050426151947/http://boozers.fortunecity.com/crownanchor/571/boken/innehallsforteckning.htm

<Till det stille 1 kapitel 6 ddr jag talar om systemteorin
Till det stélle 1 kapitel 8 dir jag talar om systemteorin


https://web.archive.org/web/20050426152049/http://boozers.fortunecity.com/crownanchor/571/boken/13.del4.k8.html#k8syst
https://web.archive.org/web/20050426152049/http://boozers.fortunecity.com/crownanchor/571/boken/10.del3.k6.html#k6syst

FAKTARUTA 15

Den allméiinna systemteorin

Ludwig von Bertalanffy har kallats den allméinna systemteorins fader. Egentligen &r
teorin en strikt matematisk teori pa en abstraktionsgrad, som jag inte forstar ett dugg
av. Jag inbillar mig att det gjorts en populdr version av systemteorin, som vanliga
méanniskor fortfarande inte fattar. Sedan har nagon gjort en populir version av den
populéra och kanske ett par omgangar populariseringar till och dédr nagonstans tror jag
att jag har begripit ndgotsanér vad det handlar om. Jag skall forsoka aterge det sa gott
jag kan.

Den allménna systemteorin antar att universum bestdr av ett antal av varandra
beroende system och subsystem. Ett system dr inte ett ting, det &r riktigare att beskriva
det som ett monster. Varje cell ar ett system bestaende av ett antal subsystem. Varje
cell ingar dessutom som subsystem i storre system o s v. Det skulle kunna
askadliggoras som i figur 20.

Figur 20. Ett universum bestdaende av system och subsystem.

Om du tinker dig att du &r cirkeln med tjock omkrets. Du ir ett system, som bestar av
delsystem, subsystem, t ex systemet blodcirkulationen. Det bestar i sin tur av
delsystem ner till cellen eller 4nnu ldngre atomen eller sa langt vi kan ténka oss.

Samtidigt dr systemet DU precis som i figuren ett delsystem i t ex systemet familjen,
som dr ett delsystem av nationen Sverige, som dr ett delsystem i Jorden, som &r ett
delsystem i universum. Vi kan naturligtvis vilja andra indelningar av systemen men
huvudprincipen ér den att alla system och delsystem hénger ithop och &r beroende av
varandra. Om ett delsystem &ndras sa har alla de system det ingar i dndrats.



Ett system kan vara dppet eller slutet beroende pa hur det forhaller sig till andra
system.

Oppna system lever i ett stindigt utbyte av energi, materia och information med
varandra. Det har utbytet har fatt en speciell anvindning inom informations- och
reguleringsteori, som kallas cybernetik. Diér spelar feedback en viktig roll. Feedback
(aterkoppling) hjilper systemet att halla reda pa vad som hinder innanfor och
utanfor. Den gor att systemet hela tiden kan vidta atgéarder for att halla ritt balans i
energiflodena till och fran systemet. Systemet kan anpassa sig till forandringar och
vidta atgdrder for att aterfa ritt balans. Om det kan handskas med aterkopplingen
fran sin omvirld och dirfor anpassa sig till vad som hénder sa éverlever det.

Ett slutet system har brister i eller saknar aterkopplingen. Det vidtar ddrfor inte
de atgirder, som dr nodviandiga for utbytet av energi, materia och information med de
andra systemen. Det kan inte anpassa sig till forandringar. Det dr dirfor ett
doende system.

Spraket lamnar oss hir i sticket eller dr ett hinder nér vi skall skildra dessa processer.
Feedback ir egentligen en term fran cybernetiken, en tillimpning av den allménna
systemteorin pa informationsprocessen. Systemteorins motsvarande begrepp ar
mycket mer innehallsrikt och dynamiskt 4n det riatt mekaniska begreppet
aterkoppling/feedback. (Man skiljer ocksa pa negativ och positiv feedback - vilka i
systemteorin inte har samma innebord som i vardagsspraket dir feedback = kritik -
men det skulle leda for langt att reda ut detta hr.)

Likasa vad giller ordet anpassning, det ger associationer till makt och underkastelse.
Att ha makt blir att vara stark. Anpassning blir resultatet av ett maktspel. Makt dver
betyder att en vinner och en forlorar.

Men allmin systemteori stiller dessa begrepp pa huvudet. Den talar om synenergi,
men inte som styrka, makt over, osarbarhet, starka forsvar, utan som éppenhet.
Precis som neuronens styrka, som ligger i dess 6ppenhet for impulser, Oppenhet for
meddelanden, som sidnds genom nervsystemet och genom sin samverkan med andra,
som skapar mojligheter for intelligent tinkande.

Det ir en styrka tillsammans med, dir inte en vinner och en forlorar utan bada vinner
- det idr synenergi. "Styrkan i 6ppna system ir inte en egenskap man kan ha utan en
process man Oppnar for."

Systemen &r inte slumpmaéssiga separata enheter utan sammanbundna med varandra
av floden (det ar Macys samhorighet, interconnectedness). Olika former av liv, olika
system dr monster 1 dessa floden. Att vara Sppen for dessa floden ar liv.



Det 4r detta som uttryckts sa att skillnaden mellan 6ppna och slutna system ér att
Oppna system tar emot feedback och anpassar sig till den. Slutna system reser murar
kring sina gréinser, som inte slidpper in feedbacken. De kan darfor inte heller anpassa
sig till nya forhallanden och dr darfor domda att do.

Parallellen &r ju slaende om vi tinker pa systemet "minniskorna” som en del av
systemet naturen. Vi har stiangt vara grianser for signaler fran naturen. Vart system
anser sig vara "sig selv nok", vi utvidgar dess grinser och tror vi kan gora det
ostraffat. Vi ar ett slutet system, som inte har tagit in feedback fran systemet naturen
och dirfor inte kunnat anpassa oss till de betingelser vi har for vart systems
overlevnad. Och nu slar naturen tillbaka. Vi hotas sjalva som system. Slutenheten har
dock borjat minska, det finns en storre lyhordhet for feedback fran systemet naturen
men fortfarande har vi inte anpassat oss till dessa signaler tillrdckligt for att garantera
att hotet mot vart system kan avvirjas.

Pa samma sitt kan parallellen dras till den enskilda minniskans psykologi. Varje
minniska kan ses som ett system, som ér ett delsystem 1 den krets minniskor jag
moter. Genom att ta in signaler fran mina medménniskor kan jag ldra mig att
handskas med mina personliga relationer. Signalerna ger mig information om
omvirlden och jag kan 6ka min kompetens i umgéinget med andra.

Jag far ocksa informationer nir jag inte lever i ett synergiskt forhallande till dem. Nar
jag forsoker utova makt 6ver nagon bryter jag denna synergi och dr mina "grianser”
Oppna far jag omedelbart reda pa detta och kan "anpassa" mig. Borjar jag bygga upp
psykologiska forsvar kring systemet "jag", betyder det att jag inte far information eller
inte korrekt information fran omvéirlden. Jag kan inte anpassa mig till verkligheten,
jag far problem i mina relationer till andra ménniskor. Jag stanger mig for andras
signaler, litar hellre till min - av forsvaren forvringda - bild, ser alla fel som orsakade
av andra och blir benédgen att patvinga dem min asikt.

Med helt stingda grinser - med starka psykologiska forsvar - blir mitt psykologiska
system ett system, som haller pa att d6. Personlig utveckling kan da ses som att jag
borjar ta ner murarna, forsvaren, sldppa in signaler utifran och anvianda dem for ett
synergiskt forhallande till mina medmainniskor. Psykoterapi har samma funktion.

(Not:

Det finns en riktning inom familjeterapi,

som har paverkats av den allménna systemteorin
och kallar sig systemterapi.

Jag skall inte hir ga ndrmare in pa detta.

Men till dem, som kénner till systemterapin,
skulle jag vilja sdga att man maste se upp med



att bara Overta vissa begrepp fran den allmédnna systemteorin
och tro att man skapat nagot nytt.

Det krivs ocksa en fullstindig omstrukturering

av ens tinkande om det skall bli

en verklig tillampning av systemteorin.

Jag dr inte sdker pa att detta skett helt inom systemterapin.
Inom psykologin i allménhet véntar vi fortfarande

pa en sadan omstrukturering.)

Men inte bara som individer har vi stingt vara granser. Modernt tinkande
karakteriseras just av denna stingning. Att vi borjat separera oss fran vart universella
sammanhang ser vi dagligen i var uppdelning av tanke och kénsla, psyke och kropp,
ande och materia. Men dessutom - och just i kirnvapenfragan - har vi stingt ute
feedbacken, Overgett anpassningen till en bister verklighet och gomt oss bakom hoga
psykologiska forsvar.

Om vi borjat separera oss, stinga vara grinser, agera som slutna system - finns det da
nagon vag tillbaka?

Slutna system kan bara overleva genom att borja oppna sig igen.

Det levande systemet lér, anpassar sig och utvecklas genom att reorganisera sig.
Systemfilosofen Laszlo har kallat det "den undersdkande sjdlvorganiseringen av 6ppna
system".

Vi maste ocksa Oppna oss, reorganisera oss for att vinda var utveckling. Det 4r ofta en
smértsam process, men bara att vi igen tillater oss att uppleva smértan 6ver vad som
hiander med var virld "4r ett matt pa var utveckling som 6ppna system!".

Vad som ér viktigt dr att ingen makt eller kraft utifran kan 6ppna grianserna. Det dr
bara inifran systemet, som processen mot storre Oppenhet kan starta. Men med den
storre Oppenheten kommer ocksa den forsta feedbacken och systemet kan borja
anpassa sig. Det leder 1 sin tur till storre 6ppenhet och processen accelerar. Det dr
viktigt att komma ihag vad giller vara "motstandare", som vi ofta forsoker paverka
genom att tvinga vara argument pa dem.

Il B B Vad kan vi liara for overlevnadsarbetet?

Hir finns ett helt nytt tdnkande att ta till sig. Det kan ge oss en annan strategi och
andra metoder 1 fredsarbetet. Det fordrar egentligen en vildig satsning av hela



fredsrorelsen for att studera konsekvenserna av detta. Jag kan helt enkelt inte ge dig
dessa for jag vet inte. Men det hir kan jag sdga:

» Okar du din fredlighet, s& 6kar du fredligheten i hela virlden.

« Allt du gor i fredsarbetet har effekter, aven om du inte ser det.
- Bada foregaende satser har naturligtvis en negativ variant:

- Okar valdet inom dig, s okar véldet i virlden.

- Ocksa dina negativa sidor har effekter, &ven om du inte ser det.

« [ stéillet for att forsoka banka in feedback i folk mdste vi inrikta oss pa att gora dem

till éppna system. Il



FAKTARUTA 16

Att aterfa den visioniira formagan

Jag har 1 kapitlet om stadiet Kraftsamling beskrivit Elise Bouldings arbete med
visioner.

1986 gav den svenska Fredsdelegationen ut en liten skrift av henne Fran vision till
verklighet. Samtidigt inbjods hon att halla seminarier i Sverige. Kristna Fredsrorelsen
har sedan anvint hennes metod for sitt arbete och gett ut tva skrifter Med visionen
som drivkraft och Framtidsfron for sma bada forfattade av Mats Lindgren (1986a och
b). Hennes metod finns ndrmare beskriven 1 Ziegler (1982), Boulding (1983),
Boulding (1986) och Lindgren (1986a).

En varnande not

Jag dr alltid litet skeptisk till "metodgalenskap”. Med det menar jag att man ofta tror
sig ha hittat Metoden med stort M, som skall 16sa alla problem och sa kor man den
tills det dyker upp en ny metod. Det dr vanligt inom utbildning och sérskilt 1 skolan.
(Jag brukar sdga att skall man infora sunt fornuft i skolan, sa dr man tvungen att kalla
den for SF-metoden och skriva en handledning med steg 1, steg 2 0 s v.) Och sa
anvinds den tills en ny modefluga dyker upp. Man tar inte tillvara det goda i en metod
utan allt sldngs at sidan for den nya metoden.

Jag dr inte skeptisk mot Bouldings arbete. Det ir nagot mycket viktigt hon har pekat
pa: den moderna ménniskans brist pa visioner. Och samtidigt och lika viktigt: vi har
inte forlorat formagan till visioner!

Jag tror emellertid inte att det 10ser alla fredsrorelsens problem. Men det dr en viktig
pusselbit att anvinda i vart arbete, integrerad i ett storre sammanhang.

Jag har en invindning till. Jag vet inte om den &r orsakad av Boulding sjilv eller av
sadana som tillimpat hennes metod. (Vad hemskt det kénns att kalla visioner for en
metod!) Jag tycker att manga anvindare fallit for frestelsen att intellektualisera det
visionira.

Jag skulle hellre vilja se vara visioner i ett storre perspektiv. Jag tror att vi alltid haft
behov av visioner. Och formagan. Stora tinkare och stora andliga ledare har klarast
visat oss pa detta. Detta har vi ofta kallat syner eller uppenbarelser. I meditation,
fasta, bon - d v s i vad jag skulle vilja kalla alternativa medvetandetillstand - har dessa
visioner ldttast visat sig. Men de alternativa medvetandetillstanden ér inte reserverade



for religiosa fanatiker. Det har den moderna medvetandeforskningen visat. Vi kan alla
na alternativa medvetandetillstand dér vara visioner och kontakten med vart
undermedvetna ligger inom ridckhall. Det har redan borjat anvindas inom
psykoterapier och det dr pa tiden att det inlemmas i var vardag. Kanske vi skall
anvinda det mindre anspraksfulla namnet visualiseringar, for det dr vad det ar.

Visionerna, visualiseringarna, har en plats i1 det nya paradigmet, som du kan ldsa om 1
avslutningskapitlet.

Hur anvinder vi visualisering?

Jag anvinder visualisering bade i fredsarbetet och i mitt vanliga arbete med
handledning och grupputveckling.

Hir dr en form fOr introduktion, som jag ofta anvinder. Du kan sjdlv préva genom att
lata nagon ldsa foljande text for dig eller sjélv ldsa in den pa band och lata bandet leda
dig.

(Den nya tekniken har gjort hela forra stycket till en antikvitet. Vill Du hora
meditationen sa har jag list in den och Du kan lyssna pa den genom att trycka har:

[
Ly
"Vi skall gora en resa till framtiden. Du skall sjilv fa studera hur virlden

(din skola, din arbetsplats...) ser ut om 30 (20...) ar. (...eller ar 2000).

Sitt med rak rygg och bada fotsulorna i golvet. Lat hinderna vila i knidit.
Slut dgonen.

Ta ett djupt andetag och ldgg mdrke till vad som héinder i din kropp.

Ta ett djupt andetag till. Du kan sjdlv reglera avslappningen genom fler
djupa andetag.

Forestiill dig for din inre syn att du star pa en sommardng. Kinn dofterna,
vinden, solens virme.

Borja ga mot skogsbrynet. Ddr gar det en stig lite uppat. Folj den.

Du kommer fram till en grottoppning. Ga in i grottan. Den vidgar sig bakat
till en gang, som sluttar neddt. Du foljer den. Det kan vara halt och
slipprigt och trangt men du tar dig sakta nerdt.

Plotsligt vidgar sig gangen till en stor sal.



Ddir nere dr det en sjo. Pa en sandstrand ligger en bat. Du gar ner till den.
Kliver i och skjuter ifrdn.

Bdten guppar sakta ut pa sjon, som vidgar sig till en kanal genom berget.

Du har kommit ut pa Tidens ocean och baten bdr dig langsamt mot
horisonten.

Bdten fortsditter rakt ut och langt ddr borta skymtar Framtidens oar.

Du glider sakta in mot en 0, en sandstrand. Dra upp baten ordentligt. Du
skall tillbaks ocksa.

Nu dr du i framtiden. (Hdr varierar jag allt efter situationen:)

Du dir i en viirld utan vapen. Man har bara list om krig i historiebockerna.
Bry dig inte om hur detta gatt till just nu. Vet bara att detta dr en helt
fredlig viirld.

(Eller:
Du dr nu pa din arbetsplats/din skola ar 2000.)

Jag kommer att sldppa dig hir och du far en stund pad egen hand undersoka
hur det dr. Din visiondra formaga har inga grinser, du forflyttar dig
blixtsnabbt dit du vill. Ga runt och observera. Ldgg pa minnet. Prata med
folk. Stdll fragor. Men kom ihdg: konstruera inte deras svar. Lyssna pd vad
de svarar. Jag sciger till en stund innan du mdste ldmna dem.

(Hdir gor jag en paus pd ca 3 minuter.)

Nu skall du snart ga tillbaks. Har du nagra fler fragor sa stdill dem nu.
(Paus)

Tacka for vad du fatt veta och borja ga tillbaks till baten.

Kliv i den och skjut ut.

Du gungar tillbaks pa Tidens ocean.

Grottoppningen skymtar.

Du glider in i kanalen. I grottsalen. Och stoter i land.

Dra upp baten. Och borja ga tillbaks genom grottan.



Du dir uppe i grottmynningen.

Stigen i skogen.

Ut pa dngen och tillbaks dit du startade.

Ta nu ett djupt andetag och kom sakta tillbaka till det hir rummet.
Oppna sakta égonen och se dig omkring."”

Det hir kan varieras efter gruppens motstand respektive vana att visualisera. Ibland
later jag dem aka hiss ner till grottsalen, ibland kliver vi direkt i baten.

Nir vi dr tillbaka later jag var och en beritta vad de sett. I stora grupper gor jag
smagrupper pa 4-5 eller storre och later nagon ur varje grupp beritta.

Visualisering kan goras i hur stora grupper som helst. Jag har en gang gjort en sadan
hir visualisering med 400 personer.

Ar vi grundliga och har tid kan vi ka tillbaks for att specialstudera nigot, som
kommit upp 1 diskussionen.

Vad ser man da?

Bilderna dr mycket livliga och detaljerade och man har inga svarigheter att beritta
detaljrikt. Ofta préiglas de av harmoni och gléddje.

Har dr ett exempel fran en grupp skolledare. De hade visualiserat sin skola ar 2000.
En berittade:

En mer vacker skola med oppna dorrar och ett aktivt arbete. Bibliotek och
datorer overallt. Eleverna arbetar i sma grupper pa 3-4 stycken. Vuxna
cirkulerar och ger anvisningar. Administrationen mycket liten. Hog
aktivitet.

Fragan: Vad driver er att arbeta pa detta aktiva séitt? besvaras av en elev
med orden "Detta har vi ju nytta av i framtiden".

Ingen klocka ringer eller styr verksamheten. Hela
undervisningsplaneringen dr styrd av de behov eleverna kdinner att de har
just hdr och nu.

En annan berittade:



Det var lugnt pa skolan. Inga elever som sprang omkring och busade i
korridorerna. I lektionssalarna var eleverna ivrigt arbetande med uppgifter
som de sjdlva valt efter det att en grundkurs var genomgangen.

Ldirarna verkade mest som handledare. Eleverna kinde medansvar for
skolan och undervisningen.

Just i det hir fallet akte vi tillbaka for att ta reda pa hur fordndringen hade gatt till
genom att intervjua dldre elver och ldrare.

En berittade att han fatt reda pa foljande:

Stora politiska och ekonomiska fordndringar i Europa hade héint i borjan
pa 90-talet. Detta initierade forfattare och tinkare att formulera en ny
tankevdrld. Detta snabbade upp processen som ledde till att fordldrar och
elever med okat sjdlvfortroende i samverkan med skolans personal tog sig
an sin skola och fann viigen till en fordndrad mdnniskosyn.

En annan:

Hur hade var skola natt detta liige?

Genom en systematisk fortbildning ddiir man betonat att elevmedverkan och
elevansvar dr nodvindiga element for att undervisningen skall kidnnas
meningsfull av eleverna.

Genom att lag- och mellanstadieklasser placerades pa vdr skola fr o m
1995. Detta ledde till att arbetsformerna och elevsynen pa ldg- och
mellanstadiet smittade av sig till hogstadiet. Helhetssyn och omsorg om
eleverna blev honnorsord liksom darskurs 1-9 perspektivet.

l B W Vad kan vi ldra for overlevnadsarbetet?
Om du 4r aktiv i nagon av Gverlevnadsrorelserna skulle jag egentligen vilja att du léste

hela denna faktaruta.lll
Tillbaks till det stille i kapitel 6 varifran d
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FAKTARUTA 17
Kan man beskriva psykoanalys

i en processmodell?

Freud liknade psykoanalys med schack: vi vet mer om 6ppnings- och slutspelen én
vad som kommer didremellan. Yalom talar om "den stora hogen". Det hindrar honom
dock inte fran att arbeta med en modell, som ser ut sa hir:

1. Inledningsstadiet: orientering, tvekande deltagande, sokande efter mening
(och 1985 tilldgger han: beroende, inat och utat).

2. Andra stadiet: konflikt, dominans, uppror (uppat eller nedat).
3. Tredje stadiet: utveckling av sammanhang.

4. Fjirde stadiet: "Den stora hogen".

5. Femte stadiet: avslutning.

Man kan fraga sig om inte Yalom gjort det vil litt for sig med begreppet "den stora
hogen"? Var kommer ett for psykoanalysen sa centralt begrepp som 6verforingen in?
Gar inte den att hianfora till en viss fas i terapin, en fas som inte dr i borjan och inte i
slutet, en viktig del av "den stora hdgen".

(Not

Med overforing menas

att klienten under terapin borjar fa

samma problem med terapeuten,

som han har i relation till andra mdnniskor.

Pa detta sditt visar han

alla sina neurotiska besvdr direkt i terapisituationen
och behover inte "tala om dem".

De kan da bearbetas och dndras.

De nya beteendena i forhdllande till terapeuten
kan sedan provas i verkligheten och integreras.
Overforingen innebiir egentligen

att man "skapar" en neuros i terapisituationen,
den kallas ocksa for overforingsneurosen.)

Eller kan det vara sa att vissa foretridare sa betonat det eklektiska, det dynamiska, det
skapande, Fingerspitzgefiihl, att de forlorat processperspektivet?



Lacan ir nagot sadant pa sparet i en anmirkning i Ecrits (efter Muller-Richardson,
1985):

"Freud gjorde sina fundamentala upptéickter om tvangsneuroser inom
ramen for en riktningsangivelse for behandlingen

a) innebdrande foljande ordning:
I. en inledande inriktning pa patientens relation till verkligheten
II. utvecklingen av 6verforingen
II. tolkning.
b) Genom att svinga om denna ordning, har vi forlorat Freuds horisont?"

Nu ér det ju skillnad pa en klassisk, "dogmatisk" psykoanalys och terapier med
analytisk eller psykodynamisk inriktning. Men det vore dnda intressant att se om den
klassiska psykoanalysen kan beskrivas i processtermer. Vi sag i citatet av Lacan att
Freud sjdlv sag tre stadier dar 6verforingen var central. Kan modellen utarbetas?

Lat oss titta pa ett forsok.

Cashdan (1973) vill att vi skall uppmirksamma psykoterapiprocessens natur. Darfor
har han analyserat fram utvecklingssekvenser som - uttalat eller outtalat - finns i olika
psykoterapier.

Cashdan har pa sa vis ocksa fatt fram en modell for psykoanalys. Han ir inte sjalv
psykoanalytiker, sa modellen ér sikert vidoppen for kritik, men lat oss dnda folja hans
resonemang.

Han placerar som Freud overforingsneurosen 1 centrum. Den blir stadium 3 1
Cashdans modell 6ver psykoanalysens process.

Modellen i sin helhet ser ut sa har:

1. Fri associering

I detta stadium inf6rs de fria associationerna och analysanden trédnas i att anvinda
dem. Det sker utan feedback fran analytikern. Med tiden utvecklas en frustration hos
analysanden. Detta ingar i processen eftersom frustrationen kommer att leda till den
kontrollerade regression (regression innebdr ett tillbakafallande i tidigare monster),
overforingsneurosen, som ir en forutsittning for behandlingen. Terapeuten
tillfredsstéller medvetet inte analysandens infantila behov av uppskattning, stod o dyl.
Man kallar detta regeln om franvaro.



2. Frustration dver behandlingsproceduren

Hir forsoker det omedvetna att avbryta behandlingsprocessen: analysanden glommer
eller undviker visst material, glommer att betala, att komma o s v. Dessa omedvetna
krafter mot fordndring dr forsvaren.

Mycket av detta stadium gar at till att analysera patientens motstand sa att
behandlingen kan fortsitta. Terapeutens tolkningar foljer regeln att forsvar gar fore
innehall. Man maste forst komma at de krafter, som ansvarar for forsvaren innan man
kan handskas med det farliga innehallet. Men fortfarande har patienten neurotiska
behov av stoéd och uppmuntran, som inte uppfylls sa frustrationen vixer.

Sakta vixer det fram arkaiska, regressiva reaktioner att handskas med frustrationen
och detta 4r de forsta signalerna pa nista stadium.

3. Overforingsneuros (regression)

Genom att terapeuten konsekvent tillampar den icke-kommenterande stil, som var
grunden till den ursprungliga frustrationen, blommar nu overféringsneurosen, som en
ersdttning for "symtomneurosen”. Nir den psykoterapeutiska interaktionen mer eller
mindre totalt behirskas av overforingen, nér all energi, som investerats i symtomet nu
riktas mot terapeuten, da har patientens intrapsykiska storning (storning inom honom)
transformerats till en interpersonell (en storning mellan klienten och terapeuten). Den
fortrangda konflikten har lurats upp till ytan och kan bli foremal for analys.

(Not:

Hidir vill jag parentetiskt peka pa

att detta dir ett sdtt

att gora historiskt material

till en "hdr -och-nu"-situation .
Gestaltterapeuter, encounterledare och andra foretrddare
Jor humanistisk psykologi hévdar ju att

det dr bara i "hdr-och-nu" som det dr mojligt
att paverka individen till fordndringar.

Om overforingsneurosen ses i detta perspektiv
dar den ju ett sdtt att undvika

en utsiktslos bearbetning av historiskt material

genom att overfora dd-och-ddr till hiir-och-nu och sa bearbeta det.)

4. Overforingsinsikt

Tolkningarna inriktas nu pa att handskas med patientens interpersonella storningar.
De historiska rotterna till overforingsreaktioner luras upp ur det omedvetna. Hér 16nar
sig dntligen terapeutens envisa fasthallande vid den icke-kommenterande stilen.



Genom att kunna visa att inget i patientens beteende 4r ett svar pa nagot terapeuten
har sagt eller gjort, tvingas patienten soka nagon annanstans efter forklaringar.

Allteftersom patientens medvetna onskningar exponeras och forhallandet mellan
barndomsupplevelser och hir-och-nu-upplevelser klarlaggs, borjar processen ga at
andra hallet. Patienten borjar vixa igen. "Infantila mal ges upp for mer realistiska och
mogna och teknikerna blir pa samma sitt fortskridande fordndrade mot mera
mognad." (Menninger, 1958).

5. Verklig insikt

Till det forra stadiets letande efter samband mellan tidiga barndomsupplevelser och
overforingsfenomen fogas nu hiindelser 1 patientens nuvarande liv utanfor
terapilokalen.

6. Genomarbetning

Den insikt patienten kommit fram till anvinds hér till att belysa ytterligare
problemomraden. Allteftersom patienten vinner insikt i omrade efter omrade av sitt
nuvarande liv tilldgnar hon/han sig tolkningens teknik och tar 1 6kande grad dver
tolkningsansvaret.

Behandlingen har resulterat inte bara i forsvunna symtom utan ocksa i ett synsitt
genom vilket fenomen inom klienten och med andra ménniskor kan tolkas och 1 sin
tur leda till en mer produktiv och tillfredsstédllande livsstil.

Sa langt referatet av Cashdans framstillning. Han framhaller sjélv att han inte menat
att fanga alla enskildheter i en psykoanalys. Han har velat visa att en ganska unik form
av psykoterapi kan beskrivas i en processmodell med stadier som skiljer sig at genom
"beskrivbara tekniker fran terapeutens sida och dirav foljande beteendeforandringar
hos patienten".

Cashdans framstillning ir inte unik. Aven psykodynamiskt inriktade terapeuter har
gjort liknande forsok. Ett exempel dr Battegays (1984-85) modell, som han deducerat
ur sina erfarenheter av gruppterapi med depressiva klienter:

1. Undersokande kontakt
2. Regression

3. Katarsis

4. Insikt

5. Social inldrning.



Modellen har sa stora likheter med Cashdans att jag inte tar upp den i detalj hir.

Jag har i tidigare avsnitt pekat pa hur mycket av psykodynamiskt tinkande som kan
appliceras pa fredsfragorna, framfor allt vad géller psykologiska forsvarsmekanismer.
Det ar sjdlvklart att fredsarbete inte kan besta av att psykoanalysera ménniskor eller
terapera dem pa nagot annat sétt.

Om vi som psykologer och fredsarbetare skall gora verklighet av vara ambitioner att t
ex dndra pa ménniskors fiendebilder, sa vet vi ju att de inte dndras bara for att vi pekar
pa dem. Vill vi verkligen dndra fiendebilderna sa maste vi hitta former dar ménniskor
pa ett eller annat sitt kan bearbeta dessa mekanismer utan att det darfor blir terapi.
Det maste var en av de stora uppgifterna for fredsarbetare med psykologiskt
kunnande.

Tillbaks till det stélle 1 kapitel 6
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FAKTARUTA 18

En modell for en grupps utveckling

MacKenzie & Livesley (1984) tycker sig urskilja sex pa varandra foljande stadier:

1. Engagemang

2. Att se skillnader
3. Individualisering
4. Nérhet

5. Omsesidighet

6. Avslutning

Gruppstadierna ses som en serie transformationer dir varje steg dr en forutsittning for
nésta sa att i sista stadiet den slutliga, mogna strukturen nas.

I det forsta stadiet dr uppgiften att utveckla gruppens eget engagemang. Mekanismen
for detta dr universalitet, vilket innebir att man inser att andra har liknande problem
och erfarenheter. Utat maste gruppen markera sina upplevelser i jimforelse med andra
grupper, inat behover man peka likheterna i varandras upplevelser. Att ta upp
skillnader mellan gruppmedlemmar skulle dventyra gruppens fortsatta liv da den i
denna fas inte har styrkan att motsta inre konflikter. Stadiet Gvergar i ndsta nér alla
medlemmarna i nagon utstrickning delat med sig av sina personliga upplevelser och
erfarenheter.

Uppgiften i nista stadium, Att se skillnader, ir att inse att det finns skillnader bland
gruppmedlemmarna. I stillet for att stanna kvar 1 den aningsldsa, paradisiska tillvaron
i forsta stadiet (vilket en del grupper gor och ddarmed stannar i utvecklingen)
undersoker man nu skillnaderna. Detta resulterar naturligtvis 1 konfrontationer och
konflikter. Inte forrdn gruppen kommit att acceptera och uppskatta olikheterna som en
potentiell mojlighet till vidare utveckling kan man ga vidare. Man har ocksa lirt sig
viktiga samarbetsféardigheter: konfliktlosning och beslutsfattande.

Stadium 3, Individualisering, anvinder den positiva atmosfiren fran stadium 2 till att
ytterligare fordjupa analysen och bearbetningen av de individuella
gruppmedlemmarna. Stadiets mal, att inse varje medlems inre komplexitet, uppnas
genom en process av aktiva utmaningar mellan medlemmarna i en stodjande atmosfér.



Fran och med detta stadium blir 6vergangen mellan stadierna mindre klar och
overlappningarna storre.

I Stadium 4, Nirhet, far man uppleva personlig nirhet och undersoka vad det innebr.
Det uppnar man genom att anvinda den 6kade informationen om sig sjédlv och andra i
hér-och-nu relationer i gruppen. Hiarigenom kommer man att sétta storre virde pa sitt
beroende av varandra. Om detta leder till en nédrhet utan ansvar, t ex parbildning eller
kotterier, dr det en funktion av stadiet, inte av individen, och hotar diarfér gruppens
arbete och t o m existens. Nér den forsta starka upplevelsen av nédrhet gett rum for
insikten att denna maste paras med ansvar dr gruppen mogen for stadium 5,
Omsesidighet.

Hir utvecklas en 6kande kénsla for msesidigt ansvarstagande. Det innebir att man
uppskattar det unika i varje medlem och ersitter stadium 4:s nérhet och relationer
baserade pa beroende och kontroll med relationer baserade pa likaberittigande,
samforstand och samarbete. Ganska lite ny information introduceras hir utan
gammalt material anviands och bearbetas pa nytt.

Det sista stadiet, Avslutning, kallas ocksa Systemupplosning. Da fokuseras yttre
omstidndigheter och framtida planer och man jamfor med héndelser 1 gruppen, allt for
att integrera och optimera inldrningen.

Forfattarna poédngterar att de tva forsta stadierna kan ses som forberedande. De ar
viktiga och n6dvindiga men preliminéra i fraga om att astadkomma varaktiga
forandringar. Dessa grundliggs forst i tredje stadiet for att stabiliseras och beféstas i
de foljande.

Il B B Vad kan vi liara for overlevnadsarbetet?

Kort sammanfattat maste gruppen:

« borja med ett avgrinsa sig fran andra grupper och samtidigt finna det gemensamma
mellan medlemmarna. Detta skapar band tillrdackligt starka for att 1 ndsta stadium
hélla ihop nir

« man borjar undersoka olikheterna mellan gruppmedlemmarna och samtidigt skaffar
sig en fungerande uppsittning gruppnormer. Detta ger grogrund for niista stadium

« ddr man gar djupare i att klargora varje gruppmedlems inre komplexitet, individen ar
1 fokus.

« I nésta stadium kan man bygga upp relationer inom gruppen och i nésta



« genom att infora regeln om 0msesidigt ansvar sa "bakar man ihop" gruppen till en

mogen grupp med starka medlemmar.ll

Tillbaks till det

FAKTARUTA 19

Faktaruta 19 gick inte att fa ut ur wayback mashine tyvarr



FAKTARUTA 20

Hur beskriver man en process?

Ordet process anvinds ibland slarvigt om sadant som inte &dr en process. Prochaska
(1984) talar exempelvis om fordandringsprocesser for att beteckna faktorer som
medvetandehdjning, val, katarsis o s v. Detta dr inte "fordndringsprocesser” utan
fordndringsfaktorer eller fordndringsagenter. De anger metoder for fordndringen, inte
processen.

En processmodell &r ett forsok att beskriva en process genom att dela in den 1 ett
begrinsat antal urskiljbara steg.

Vi har anvint Cullbergs modell som ett exempel. Hans beskrivning av de tva forsta
faserna, Chock och Reaktion, har ldrt oss mycket om vad som orsakar att médnniskor
dr sa lasta, sa psykiskt stumma. Hans tredje fas Bearbetning dr den, didr ndgon form av
"behandling" i mycket vid bemirkelse tar vid, det ma vara psykoterapi eller
stodsamtal eller kamratstod eller familjens stod eller att den drabbade sjédlv borjar ta i
sina problem sa att det leder till den forbattring som beskrivs i fasen Nyorientering.

Psykoterapeutiska processmodeller innebér egentligen att bryta ner Cullbergs stora
Bearbetningsfas i mindre, hanterbara delar for att ldra oss bearbetningens process.

Det ir sillan som en psykoterapeutisk processmodell innefattar en fas som antyder
"hur man kommit i den hér situationen", da &r vi inne pa krismodeller som Selye
(1976), Caplan (1964) och som vi sett Cullberg. Vanligtvis borjar de
psykoterapeutiska processmodellerna direkt i den behandlande fasen utan att forsoka
beskriva forhistorien. Detta innebdr naturligtvis inte att denna negligeras, Fenichels
forsta fas heter t o m den psykodiagnostiska fasen. Men sjdlva forhistorien ingar inte i
modellen. Allménna utvecklingsmodeller eller modeller for teamutveckling eller for
en grupps utveckling har naturligtvis inte heller nagon motsvarighet till Cullbergs
Chock- eller Reaktionsfas.

Men psykoterapeutiska processmodeller tdcker inte alltid bara fasen Bearbetning, ofta
innefattar de ocksa nagon variant av Cullbergs Nyorientering, d v s malet. Eller
kanske har de delat upp Nyorientering 1 flera faser.

Sa nir vi talar om processmodeller dr det inte alltid samma process det giller, den
process man forsoker fanga kan borja resp sluta pa olika stéllen.

En processmodell &r alltid en forenkling och kan aldrig helt beskriva processen.



Inom psykoterapin var man lange skeptisk mot processmodeller just utifran att de har
svart att fanga det mangskiftande och dynamiska i vad som sker i en terapeutisk
process.

Det ar frimst 1 utbildningssammanhang och forskning, som man upplevt behovet av
processmodeller. Nu finns en rik litteratur om terapeutiska processmodeller. Ocksa
inom allmin psykologi, framfor allt utvecklings- och inldrningspsykologi, hittar vi
modeller for att beskriva ocksa mycket svarfangade processer.

Tre principer for stadierna i en processmodell

Stadierna 1 en process styrs av tre principer: kontinuitets-, ordinalitets- och
exklusivitetsprincipen (Cashdan,1973).

Kontinuitetsprincipen innebir att det som sker under ett stadium ir en
forutsittning for nista. "Sekvensen dr avgorande, varje stadium dr en
forutsittning for nésta." (MacKenzie-Livesley, 1984)

Ordinalitetsprincipen hanfor sig till den sekvens stadierna kommer 1. Den
innebir att stadierna kommer 1 en fast ordning. Man kan inte dndra denna
ordning eller ga tillbaka till ett tidigare stadium.

Exklusivitetsprincipen innebér slutligen att inget stadium kan uteslutas eller
hoppas 6ver om processen skall na sitt mal. Eftersom vad som sker i ett
stadium beror pa vad som hént i det féregaende, skulle en uteslutning stéra
processens kontinuitet.

Dessa principer - om dn inte alltid uttalade - far rikligt stod i litteraturen. Carl Rogers
(1958) sdger: "Séledes &r det osannolikt att en klient, som befinner sig pa ungefir
stadium 2 eller 3 visar nagra beteenden, som 4r karaktéristiska for stadium 5... Sa jag
vill framkasta hypotesen att det finns en avsevird regelbundenhet, att stadium 3 sillan
kommer fore stadium 2 eller att stadium 4 skulle komma efter stadium 2 utan att
stadium 3 kom emellan." MacKenzie-Livesley (1984) framhaller att en "riktig
genomgang av ett stadium vilket som helst dr en forutséttning for vidare utveckling".

Du invdnder kanske att processtinkande kan bli alltfor statiskt. Det dr darfor viktigt
att papeka med Yalom (1985) att "grinserna mellan stadier dr inte klart markerade".
Eller som Rogers (1958) att "en individ dr aldrig helt och hdllet pa ett scirskilt
stadium i processen. Men det finns en allmdin dverensstiimmelse i hans sdtt att
uppleva och uttrycka".

Manga menar att processen fortsétter cirkulért. Nir man gatt genom alla stadierna
aterviander man till det forsta igen men antingen pa en djupare niva eller fran ett annat



perspektiv (se exempelvis Macy, 1983). Hamburg (1 Yalom, 1970) har t o m foreslagit
termen "cykloterapi". Schutz (1958) anvinder metaforen att sditta pa ett bilhjul: man
drar forst dt alla skruvarna en dat gangen sa mycket det gdr, sa fortsditter man att dra
dt en omgang till o s v .

Att komma ihag i det fortsatta arbetet
Aven om synen pi processens stadier kan forfinas kvarstar dock de tre principerna:

- det som sker under ett stadium 4r en forutsittning for nésta,
- stadiernas ordning ar fast och

- inget stadium kan uteslutas.

Tillbaka till det stille i kapitel 6 dir Du hinvisades hi
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FAKTARUTA 21
Aspekter pa valet av modell

En faktaruta for den psykologiskt intresserade

En oversikt over modelltyper

Ofta dr processmodeller sammanfattade 1 korta, ibland slagkraftiga stadierubriker, t ex
Battegays (1984-85) modell:

1. Undersokande kontakt
2. Regrediering

3. Katarsis

4. Insikt

5. Social inlidrning

eller Tuckmans (1965)

1. Form
2. Storm
3. Norm
4. Handling

Manga liknande modeller &r relativt litta att forsta - ofta redan utifran
stadierubrikerna. En del har dock rubriker, som ter sig meningslosa. Sett bara till
stadierubrikerna ger exempelvis Schillings (1979) modell inte mycket till information:

1. Forberedelse
2. Overgang

3. Konsolidering
4. Avslutning

Nu kan ju sdgas att det 4r beskrivningarna pa stadierna som idr det viktiga, inte
rubrikerna. Jag vill da paminna om att ett av syftena med mitt sokande &r att finna en



processmodell, som kan spridas och anvindas 1 vida kretsar och av ménniskor, som
kanske inte dr vana vid psykologisk terminologi. Det dr déarfor viktigt att stadierna kan
sammanfattas 1 korta och meningsfyllda och girna slagkraftiga rubriker.

Detta innebér att vi maste undvika meningslosa termer som Forberedelsestadiet
(Angelow, 1981) eller Avslutningsstadiet (Schilling, 1979). Likasa skall vi undvika
alltfor speciella termer som Reg-ressionsstadiet (Battegay, 1984-85),
Decathexisstadiet (Kiibler-Ross, 1969) eller Motberoendestadiet (Bennis-Shephard,
1956).

De modeller, som saknar stadierubriker, dr naturligtvis inte oanvdandbara. Det viktiga
ar ju om beskrivningarna kan bidra till vart syfte. Beskrivningarna kan ju ocksa ge
uppslag till stadierubriker, som fyller vara behov.

Ett annat problem &r vad som beskrivs 1 stadierubrikerna.
Bemporad (1976) beskriver en modell med f6ljande rubriker:

1. Etablering av den terapeutiska relationen
2. Hjilp att fordndra strukturen 1 mellanménskliga relationer
3. Hjélp att handskas effektivt med realistiska livsproblem

Perspektivet dr hir begrénsat till terapeutens/gruppledarens. Ett liknande perspektiv
ger Fenichels modell for psykoanalytisk korttidsterapi (efter Cashdan, 1973):

1. Psykodiagnostisk fas
2. Fas for val av intervention
3. Tillimpningsfasen

Perspektivet (gruppledarens) idr ju i och for sig inte nagot daligt for vara syften, men
rubrikerna forutsitter kinnedom om metoder och tekniker och dr darfor av begrinsad
anvindning.

Ett annat perspektiv ger Kolb (1984) i sin gestaltterapeutiska modell for "mognad":

1. Nuvarande beteende
2. Gamla historier och gamla trauma
3. En klar sjalvuppfattning

4. Att fatta livsbeslut



5. Nytt beteende

Modellen koncentrerar sig pa deltagarnas beteenden i varje stadium. Detta gor ocksa
Mann (1967) men kanske mer specificerat:

1. Initiala svarigheter
2. Omoget handlande
3. Konfrontation

4. Internalisering

5. Separation

Likadant Kiibler-Ross (1969) men fokuserat pa deltagarnas kinslor:

1. Chock, fornekande och isolering
2. Vrede

3. Kopslaende

4. Depression

5. Accepterande

6. Decathexis ("energislut", dod)

Modellen beskriver individens reaktioner under olika faser, inte varfor eller hur.

Detta giller manga modeller: man har observerat att efter fas A foljer fas B... o s v.
En typisk kommentar dr denna: "Till slut, efter en tillfredsstillande 16sning av dessa
problem med kontrollen, kommer kinsloméssiga problem i centrum" (Schutz, 1958).
Vi far inte reda pa hur problemen 16ses eller vad som gor att gruppen gar in i nésta
stadium, vilket ju dr mycket viktigt for vart syfte.

Liknande modeller har ocksa deltagarperspektiv men sitter samspelet dem emellan i
centrum. Jag skall ge nagra exempel.

Frews modell (1983) ér grundad pa erfarenheter fran gestaltterapigrupper:

1. Anslutningsstadium: fragor om vem jag dr och om jag passar in
2. Kontrollstadium: kamp om kontroll och inflytande

3. Kénslostadium: upptagen av nirhet



Dumphy (1964) grundar sig pa Bions fyra emotionella gruppfenomen (beroende,
kamp, flykt och parbildning, pa engelska dependency, fight, flight och pairing) och
finner foljande sekvens, som gar fran deltagarnas samspel med ledaren till deras eget
samspel:

1. Beroende av ledaren

2. Kamp mot ledaren

3. Flykt fran ledaren

4. Parbildning (upplevelser av viarme, nérhet, stod)
5. Arbete (med relativt lite kdnslor).

Liknande modeller presenteras ocksa av Slater (1966), Beck (1981), Bennis-Shephard
(1956), Cashdan (1973), MacKenzie-Livesley (1984), McLeod (1984), Mills (1964)
och Schroder-Harvey (1963).

I kristeorier overviger individperspektivet som exempelvis hos Selye (1976):

1. Alarmreaktion
2. Motstandsstadiet

3. Utmattningsstadiet

Samma giller Caplan (1964), Cullberg (1975) och Wolkenstein (1977).

Ett helt annat angreppssitt ses i teorier om tillvixt och utveckling. Kind ar ju Piagets
modell for kognitiv utveckling (hér efter Kolb-Fry, 1975):

1. Sensoriskt-motoriskt stadium

2. Representationsstadiet

3. Stadiet for konkreta aktiviteter
4. Stadiet for representerande logik

Detta idr visserligen en modell for individens kognitiva utveckling fran 0-15 ars alder.
Men den har fatt betydelse ocksa for gruppinldrningsteorier. Sa uppvisar exempelvis
Lewins modell for upplevelseinriktad inlirning (experiential learning) vissa likheter
med Piagets (efter Cooper, 1975):

1. Konkret erfarenhet/upplevelse



2. Reflekterande observation
3. Bildning av abstrakta begrepp
4. Aktivt experimenterande

(Not om experiential learning:

Engelskans experience betyder ju

bade upplevelser och erfarenheter,

varfor det dr svart att Gversitta uttrycket.

Det dr for ovrigt typiskt att upplevelse och erfarenhet
jamstélls 1 engelskan.

Hur mycket av svenskarnas forakt for upplevelser
ligger inte 1 att vi inte rdknar dem

som "riktiga" erfarenheter.

Om vi sag upplevelser och erfarenheter

som samma sak skulle vi ha

en helt annan pedagogik i skolan.)

Detta dr en cyklisk modell sa att efter stadium 4 aterviander den till stadium 1 o s v.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att rubrikerna varierar mycket. De har gett
beskrivningar av:

- terapeutens beteende t ex Att hjdlpa till att fa tillbaks struktur i
mellanménskliga relationer eller Fasen for val av intervention

- deltagarnas beteenden t ex Gamla historier och gamla trauma eller Initiala
svarigheter

- samspelet mellan deltagare t ex Kamp om kontroll och inflytande eller
Parbildning

- psykologiska utvecklingsnivaer, "kognitiva arbetssitt" t ex Stadiet for
kognitiva arbetssitt eller Abstrakt begreppsbildning

- vad som astadkommer forindringen (metoden) t ex Bearbetning,
Reflekterande observation

- malet for stadiet t ex Tillit, Paverka andras liv

- vad som skall arbetas med under stadiet, t ex Hopploshetsarbete,
Underhall

- vad som hédnder under stadiet t ex Vandningen



- kombinationer t ex fordndring hos deltagarna plus regler for terapeuten
eller arbete pa sakplanet plus arbete pa processplanet

Vad ar det modellerna forsoker att beskriva?
Man fokuserar, som denna oversikt velat visa, mycket olika i modellerna.

Ibland ér det metoden som (terapeuten eller gruppen) anvander, som exempelvis
Bearbetning (Cullberg, 1975), Undersokande kontakt (Battegay, 1984-85),
Reflekterande observation (Lewin) eller Hopploshetsarbete (Macy, 1983).

Ibland ir det malet for stadiet som fokuseras sdsom Tillit (Barrett- Lennard, 1975),
Paverka andras liv (Culbert, 1974, 1975) eller Vindningen (Macy, 1983)

Ibland ir det vad som skall arbetas med under stadiet (ofta svart att skilja fran malet
om man ser enbart till stadierubrikerna) som Underhall (Prochaskal984, Prochaska-
DiClemente, 1982), Nyorientering (Cullberg, 1975) eller Kraftpafyllning (Macy,
1983).

Flera modeller forsoker forena olika aspekter i samma modell. Wolpes
beteendeterapeutiska modell (se exempelvis Cashdan, 1973) innefattar sju stadier dér
han dels anger vilka fordndringar, som sker med klienten och dels vilka regler
terapeuten har att folja for varje stadium. Stock-Thelen (1958) skiljer ut fyra stadier
men har for varje stadium samspelet mellan arbete och emotionalitet 1 blickpunkten.

Den dynamiken kénns igen av alla, som har erfarenheter som ledare av grupper. Det
ar en medveten viaxling mellan arbete pa sakplanet och relationsplanet for att i
slutdndan kunna garantera en hog niva pa arbetet pa sakplanet.

Tuckman (1965) gjorde ju - som jag har visat forut - en liknande uppdelning. I stéllet
for Arbete eller sakplan talade han om Uppgiftsaktivitet och 1 stillet for Emotionalitet
eller processplan om Gruppstruktur.

Var i processen skall modellen borja och var skall den sluta?

For vart syfte skulle man kunna tidnka sig en modell vars forsta stadium fokuserar pa
det tillstand gruppen/individen befinner sig i nér arbetet borjar och vars sista stadium
ar det tillstdnd man avser att na, medan de mellanliggande fokuserar nagon form av
"terapeutiska”, helande steg.

Ett sadant forsta stadium kan vara det stadium av Alarm jag har talat om. Det
betecknar det tillstand, som manga ménniskor befinner sig i som ett resultat av den
psykiska terror, som kédrnvapenrustningen skapat.



Macy (1983) sédger rent ut att hon inte behover nagot Alarmstadium i sina kurser utan
gar direkt pa en psykisk bearbetning av det tillstand av alarm som kursdeltagarna
redan befinner sig 1.

Betriffande det sista stadiet: skall det beteckna det tillstand, som gruppen/individen
skall befinna sig 1 efter processen eller den sista fasen 1

arbetet? Stadiet Handling avser ju ndrmast det forsta alternativet, likasa Nytt beteende
(Kolb, 1984), Paverka andras liv (Culbert, 1975) och Handskas med verkligheten
(Wolkenstein, 1977). Stadierubriker, som daremot mer betecknar sista fasen 1 arbetet
ar Rekonstruktion (Caplan, 1964), Nyorientering (Cullberg, 1975) och
Kraftpafyllning (Macy, 1983).

Modellen bor vara konsistent

Jag tycker ocksa att stadierubrikerna inte skall blanda mal, metoder och andra
komponenter. Jag kallar detta att modellen bor ha konsistens. Studera till exempel
Macys modell:

1. Hopploshetsarbete
2. Vindningen
3. Kraftpafyllning

Hopploshetsarbete antyder den typ av problematik man arbetar med. Krafpafyllning
antyder vad man gor med individen, metoden, att individen kommer ut med storre
kraft efter stadiet. Vandningen antyder att nagot sker med gruppen/individen. Om
stadiet hette Vindpunkten sa vore det egentligen inte nagot stadium utan nagot som
sker vid en viss punkt 1 Hopploshetsarbete. Nu kallar Macy det Viandningen och nir vi
studerar det ndrmare forstar vi att det dr ett stadium.

Men som vi ser blandas olika olika typer av mal eller metoder eller problem i Macys
rubriker. Modellen &r vad jag vill kalla inkonsistent. Ddrmed &r inte sagt att arbetet 1
stadierna dr oviktigt eller att modellen &r felaktig.

Sammanfattning
For ett konstruera en bra, anviandbar modell maste vi alltsa:
- bestimma vilken typ av modell, som &r bast for vart syfte

« bestimma vad stadienamnen skall beskriva



- bestimma var 1 processen, som modellen skall borja och var den skall sluta
- gora modellen konsistent.

Tillbaka till det stélle i kapitel 7 ddr Du hinvisades hit
Tillbaks till


https://web.archive.org/web/20050426151927/http://boozers.fortunecity.com/crownanchor/571/boken/12.del4.k7.html#k7f21

FAKTARUTA 23
Sevilla-deklarationen om vald
Samma slikte som uppfann kriget

kan ocksa uppfinna freden

Krig och upprustning har ibland motiverats och legitimerats med hjélp av myten att
krigiskheten, aggressionen, valdet, &r en arttypisk egenskap hos ménniskan, det hor
till ménniskonaturen. Denna myt har ibland stotts med vetenskapens hjilp. Oroade av
detta tdnkesdtt samlades 1 maj 1986 forskare inom flera olika vetenskapsgrenar som
psykologi, psykiatri, sociologi, etologi, biologisk antropologi och beteendegenetik, for
att tillsammans formulera vad vetenskapen i dag har att sdga i dessa fragor. Motet
resulterade i vad som har kallats Sevilla-deklarationen om vald, dess engelska titel dr
Seville Statement on violence.

Deklarationen tar upp fem vanliga missuppfattningar om vald och pavisar det
ovetenskapliga 1 dem. Den siger att

- det dr vetenskapligt felaktigt att siga att vi drvt en tendens till att kriga
fran forfiader bland djuren,

- det dr vetenskapligt felaktigt att siga att krig eller nagot annat
valdsbeteende skulle vara genetiskt programmerat i den manskliga naturen,

- det dr vetenskapligt felaktigt att det funnits ett urval for aggressivt
beteende mer dn for andra typer av beteende under minniskans utveckling,

- det dr etenskapligt felaktigt att sdga att ménniskan har en "valdsam hjarna"
och

- det dr vetenskapligt felaktigt att sdga att krig fororsakas av en "instinkt"
eller nagon liknande enskild motivationskilla.

Med hjilp av ett internationellt kontaktnit har deklarationen spritts i manga
sammanhang. Koordinator for arbetet dr den dynamiske David Adams, en professor i
psykologi i Connecticut, som jag triffade 1987 i New Haven. Han har lyckats
genomfora ett otroligt arbete. Deklarationen har antagits eller stotts 6ver hela virlden
av den ena organisationen efter den andra, sma och stora. En hojdpunkt var nér den
maiktiga American Psychological Association antog den. Nu har ocksa UNESCO
antagit deklarationen och dessutom beslutat att stodja spridningen ekonomiskt. "Som



en del av anstrangningarna for att motverka felaktiga idéer om krig och vald kommer
UNESCO att sprida Sevilla-deklarationen om vald och andra relevanta dokument i
samma dmne. Vi kommer ocksa att ta slutsatserna fran dessa dokument i beaktande
nér vi planerar program for undervisning for fred och internationell forstaelse."

Adams haller just pa att for UNESCO:s rikning skriva en broschyr for ungdomar i
aldern 15-18 ar om deklarationen, vilken kommer att spridas pa en miangd sprak over
hela virlden till 14rare och ungdomsledare.

Deklarationen &r inte bara en faktasamling, den dr ocksa en utmaning for nutida
forskare. "Ansvaret vilar pa var och en av oss" slutar deklarationen.

Deklarationen har kritiserats for att vara for ensidigt inriktad pa att avliva myten om
kriget som ofrankomligt med utgangspunkt fran biologiska forklaringar. Mycket
arbete pagar ocksa pa manga hall i vérlden for att vidga deklarationens innehall till att
omfatta dven kulturella och socio-ekonomiska orsaker till vald.

I Sverige har deklarationen mott ringa intresse. Hur vore det om Psykologer mot
kdrnvapen utarbetade en bra dversittning och antog den pa sitt program? Hur vore det
om de sedan arbetade for att Sveriges Psykologforbund skulle anta deklarationen?
Eller varfor kunde inte Psykologforbundet anta den utan patryckning? Hur vore det
om Forskare for fred bearbetade den, hir handlar det ju verkligen om tvirvetenskap?
Hur vore det om yrkesforeningarna for fred/mot kirnvapen publicerade den som ett av
sina faktablad? Hur vore det om skolverket antog deklarationen och/eller hjilpte till
att sprida den till skolorna? Hir finns utrymme for flera individer och organisationer
att gora en insats. "Ansvaret vilar pa var och en av oss." Ocksa pa dig, som just nu
laser detta.

Jag aterger hir Sevilla-deklarationen i den Gversittning, som en av undertecknarna
Riitta Wahlstrom fran Jyviskyld, publicerade i Nordisk Psykologi 1986. Tyvérr dr den
mycket tung och ibland t o m dalig (forlat, Riitta, du har tagit ditt ansvar genom att se
till att den finns pa svenska, men...!). Det dr bl a darfor jag uppmanar nagon
organisation att ta upp den till omarbetning. Men eftersom detta &dr den version, som
publicerats pa svenska, sa vill jag dn sa lange halla mig till den.

Om du dr intresserad av att folja utvecklingen av Sevilla-deklarationen eller gora en
insats for den, sa kan du fa ett Newsletter om du skriver till

David Adams
Wesleyan Psychology Dept.
Middletown



Connecticut 06457
USA.

Hilsa gédrna fran mig!

Sevilla-deklarationen om vald

Anseende att det dr var skyldighet att behandla, utgaende fran vara sérskilda
discipliner, de mest farliga och destruktiva aktiviteterna av var art, krig och vald;
erkinnande att vetenskap dr en produkt av médnniskans kultur; och tacksamt
tillkdnnagivande stodet av myndigheterna 1 Sevilla och representanterna for det
spanska UNESCO; har vi, undertecknade vetenskapsmén omkring vérlden och fran
relevanta vetenskaper, samlats och kommit till féljande uttalande om vald. I det
bestrider vi ett antal anforda biologiska forskningsresultat vilka blivit utnyttjade, t o m
av representanter for vara discipliner, for att réttfardiga vald och krig. Eftersom de
anforda resultaten bidragit till en atmosfir av pessimism i var tid, framhaller vi att ett
oppet, overvagt forkastande av dessa felaktiga pastaenden signifikant kan bidra till det
Internationella Fredsaret.

Missbruk av vetenskapliga teorier och data for att rattfardiga vald och krig &r inte nytt
utan har forekommit sedan begynnelsen av modern vetenskap. Evolutionsteorin t ex
har utnyttjats till att rattfardiga inte bara krig utan ocksa rasism, folkmord,
kolonialism och fortryck av de svaga.

Vi deklarerar var standpunkt i form av fem pastaenden. Vi dr medvetna om att det
finns manga andra problem kring krig och vald, vilka fruktbart kunde behandlas
utgaende fran vara discipliner, men i detta ssmmanhang begriansar vi oss till det vi
anser vara ett synnerligen viktigt forsta steg.

Det dir vetenskapligt inkorrekt att siga att vi har drvt en tendens till krigforing av
vara animala foregangare. Trots att stridande forekommer 6verallt bland djur, har
endast nagra fall av destruktivt, inom arten forekommande stridande mellan
organiserade grupper nagonsin rapporterats hos i naturligt tillstand levande arter, och
inget av dem innehaller bruk av verktyg avsedda som vapen. Normalt
rovdjursbeteende kan inte likstidllas med vald inom arten, krigforing 4r ett manskligt
fenomen som inte upptrider hos andra djur.

Det faktum att krigforing radikalt har fordndrats under tidens gang antyder att det dr
en produkt av kulturer. Dess biologiska forbindelse &r primirt via spraket som gor det
mojligt att koordinera grupper, formedla teknologi och anvinda verktyg. Krig dr



biologiskt majligt men inte oundvikligt vilket framgar ur dess variation i forekomst
och karaktér over tid och rum. Det finns kulturer vilka inte varit inblandade i krig pa
arhundraden och det finns kulturer vilka ofta har krigat under vissa perioder och inte
under andra.

Det dr vetenskapligt inkorrekt att siga att krig eller nagot annat valdsamt beteende
skulle vara genetiskt programmerat i den minskliga naturen. Under det att gener ir
involverade pa alla nivaer av nervsystemets fungerande erbjuder de en
utvecklingspotential som kan forverkligas endast 1 samband med den ekologiska och
sociala miljon. Medan individer varierar i sina anlag, vilka paverkas av deras
erfarenheter, dr det interaktionen mellan deras genetiska anlag och deras
uppvixtvillkor som formar deras personlighet. Med undantag for séllsynta patologier
producerar generna inte individer nodvindigt predisponerade for vald. De
determinerar inte heller motsatsen. Trots att generna dr medinblandade 1
grundldggandet av var beteendekapacitet, specificerar de inte ensamma resultatet.

Det dr vetenskapligt inkorrekt att siga att det funnits en selektion av aggressivt
beteende mer dn av andra typer av beteende under loppet av den ménskliga
utvecklingen. Inom alla vil utforskade arter uppnas status inom gruppen med en
formaga till samarbete och med att uppfylla for gruppens sociala struktur relevanta
funktioner. "Dominans" innebér sociala band och medlemsskap; det ér inte bara en
fraga om innehav och utnyttjande av fysisk styrka, fastdn det innehaller aggressivt
beteende. Da genetisk selektion av aggressivt beteende artificiellt instiftats bland djur,
har man snabbt lyckats producera hyperaggressiva individer; detta antyder att
aggression inte maximalt utvalts under naturliga omsténdigheter. Da sadana
experimentellt skapade hyperaggressiva djur dr nirvarande 1 en social grupp,
sondersliter de antingen dess sociala struktur eller fordrivs. Vald finns varken i vart
evolutionira arv eller i vara gener.

Det dr vetenskapligt inkorrekt att siga att mianniskan har en "valdsam hjirna". Trots
att vi har den neurala apparaten for att reagera valdsamt aktiveras den inte automatiskt
av interna eller externa stimuli. Liksom hos hogre ddggdjur och till skillnad fran andra
djur filtrerar vara neurala processer sadana stimuli innan reaktionen utloses. Hur vi
agerar formas av hur vi har blivit betingade och socialiserade. Det finns inget i var
neurofysiologi som tvingar oss att reagera valdsamt.

Det dir vetenskapligt inkorrekt att siga att krig fororsakas av en "instinkt" eller nagot
enskilt motiv (min anm: hir maste en ny oversittning verkligen finna adekvata ord!).
Uppkomsten av modern krigforing har varit en utveckling fran foretradesvis
emotionella och motivationella faktorer, ibland kallade "instinkter", till foretradesvis



kognitiva faktorer. Det moderna kriget innebir institutionellt utnyttjande av
personlighetsdrag som lydnad, suggestibilitet och idealism, sociala formagor som
sprak, och rationella 6verviganden som kostnadskalkylering, planering och
informationsbehandling. Den moderna krigsteknologin har 6verdrivit drag associerade
med vald, bade i skolning av soldater och i forberedande stod for krig bland den
allméinna befolkningen. Som ett resultat av denna dverdrift uppfattas dessa drag ofta
felaktigt som orsaker till, 1 stéllet for konsekvenser av denna process.

Vi drar slutsatsen att biologin inte domer ménskligheten till krig och att
manskligheten kan befrias fran den biologiska pessimismens bojor och styrkt av
tillforsikt genomfora de forandringar vilka behdvs under detta Internationella Fredsar,
och under efterfoljande ar. Trots att fordndringarna huvudsakligen &r institutionella
och kollektiva beror de ocksa pa medvetenheten hos enskilda individer for vilka
optimism och pessimism &dr avgorande faktorer. Precis som "kriget borjar 1 méanniskors
sinne" borjar dven freden i vart sinne. Densamma art som uppfunnit krig dr formogen
att uppfinna freden. Ansvaret vilar pa var och en av oss.

Sevilla, den 16 maj 1986.

David Adams, psykologi, Wesleyan University, Middletown (CT) USA.

Bonni Frank Carter, psykologi, Albert Einstein Medical Center,
Philadelphia (PA) USA.

José M. Rodriques Delgado, neuropsykologi, Centro de Estudios

Neurobioldgicos, Madrid, Spanien.

José Luis Diaz, etologi, Instituto Mexicano de Psiquatria, Mexico,

D.F., Mexico.

Andrzej Eliasz, differentialpsykologi, Polska vetenskapsakademin,

Warszawa, Polen.

Johan Galtung, sociologi, Princeton University, USA. (Norge)
Santiago Genovés, biologisk antropologi, Instituto de Estudios

Antropolégicos, Mexico, D.F., Mexico.

Benson E. Ginsburg, beteendegenetik, University of Connecticut,

Storrs (CT) USA.



Jo Groebel, socialpsykologi, Erziehungswissenschaftliche Hochschule,

Landau, Tyska forbundsrepubliken.

Samir-Kumar Ghosh, sociologi, Indian Institute of Human Sciences,

Calcutta, Indien.

Robert Hinde, etologi, Cambridge University, Storbritannien.
Richard Leakey, antropologi, Nairobi, Kenya.
Ashis Nandy, politisk psykologi, Center for the Study of Developing

Societies, Delhi, Indien.

J. Martib Ramirez, psykobiologi, Universidad de Sevilla, Spanien.
Federico Mayor Zaragoza, biokemi, Universidad Auténoma, Madrid,

Spanien.

Diana L. Mendoza, etologi, Universidad de Sevilla, Spanien.

Taha H. Malasi, psykiatri, Kuwait University, Kuwait.

John Paul Scott, etologi, Bowling Green University, Bowling Green (OH)
USA.

Riitta Wahlstrom, psykologi, Jyviskyld Universitet, Finland.

Sa langt Sevilla-deklarationen.

Till detta kan ndmnas att det finns en grundlig genomgang av forskningen kring
konkurrens respektive samarbete, som fullkomligt domer ut konkurrensen och en
mangd myter om den, bl a att den dr en del av den minskliga naturen och att
konkurrens har positiva effekter. Det dr Alfie Kohns "Vinna utan tivlan. Samarbete i
stéllet for konkurrens." (Hagaberg, 1990), som borde lidsas av alla men framfor allt av
vara ldrare och beslutsfattare.

Tillbaka till det stille 1 kapitel 11 ddr Du hénvisades hit
Tillbaks till innehallsforteckningen



https://web.archive.org/web/20050426152053/http://boozers.fortunecity.com/crownanchor/571/boken/innehallsforteckning.htm
https://web.archive.org/web/20050426152053/http://boozers.fortunecity.com/crownanchor/571/boken/15a.del4.k11.html#k11f23

FAKTARUTA 22
Fyra funktioner for en bra relation

Hur man kan anvanda Yaloms modell

i arbete med grupper

Tre amerikanska forskare undersokte gruppledare med lang erfarenhet for att komma
underfund med vad de gjorde som var sa bra. De fick fram fyra viktiga faktorer for
gruppledare:

« Emotionell stimulans

- Att ge mening

« Omsorg

- Att ge ramar, att ge struktur

I viss man talar rubrikerna for sig sjdlva men jag skall ge en kort sammanfattning.

Emotionell stimulans betyder exempelvis att tala om och visa kiinslor. Att ta upp
utmaningar, konfrontationer, att diskutera personliga attityder och virderingar.

Att ge mening betyder att "ge mening" genom att exempelvis forklara, klargora,
tolka. Att peka pa vad som hinder. Att forklara vad som héinder. Att forsta "hur det
ar", att forsta hur det kanns och kunna forklara varfor. Att tolka verkligheten, att
foresla hypoteser, att ge teorier och modeller dr Att ge mening.

Omsorg ir att forsta, att visa sympati, virme, oppenhet, accept, dkthet och verklig
omsorg for gruppmedlemmarna.

Att ge ramar, att ge struktur betyder att man sétter gréinser, foreslar eller stiller upp
regler, normer, for gruppens arbete, foreslar arbetssitt eller inriktning eller arbetsmal,
att sta for tider, schema, procedurer, ordningsfoljd. Att stoppa upp och ifragasitta
arbetssitt.

Ledarstilar

Med hjilp av de hir fyra funktionerna kan man faktiskt karakterisera olika ledartyper.
Om vi antar att vi skall fordela 100 poidng pa de olika funktionerna, sa kan du fundera
over vilka typer av ledare som ir beskrivna i foljande diagram:



Emotionell stimulans 85 5 25
Att ge mening 10 55 25
Omsorg 5) 5) 25
Att ge ramar, struktur 0 35 25

100 {100 (100 ({100

Man kan beskriva alla ledartyper i dessa termer.

Beskriv 1 fjdrde kolumnen en ledartyp du kénner till!

Hur kan man anvinda den hiar kunskapen?

Den hir undersokningen gillde ledarstilar men de hir fyra funktionerna ir egentligen
livsviktiga for alla grupper, de maste tillgodoses om gruppen skall fungera. Obalans &r
inte bra. En bra gruppledare ser ut som i kolumn 3 ovan.

Jag brukar ofta anvinda modellen som ett grovt diagnosinstrument for att komma at
vad som hénder i en grupp. Lat inte lura dig av siffrorna till att tro att detta &dr en exakt
mitning, det dr en grov uppskattning. Anvénd dig sjdlv som instrument och bedom
hur ni har det.

Som ledare kan du anvinda detta da och da i din grupp nér du inte tycker dig forsta
vad som hiinder eller vad som fattas. Ar det brist p4 Omsorg eller Kinslomiissig
stimulans? Detta giller ofta manliga ledare, de konventionella konsrollsmonstren slar
igenom! Men hér dr det bara du som kan ritta till det, antingen genom att ge det
saknade direkt, ateruppritta balansen. Eller genom att ta upp det till diskussion i
gruppen pa ett sitt (och samtidigt tillféra Omsorg och Kianslomaissig stimulans!) sa att
gruppmedlemmarna sjilva borjar sorja for dessa funktioner.

Nar det géller kvinnliga ledare dr det vanligare att de finner att det dr Att ge mening
och/eller Att ge struktur som brister.

Man kan ibland rita upp obalansen genom att ta in en gruppledare av det andra konet,
men du kommer att fa tillbaka problemet nir du blir ensam igen!

Ledarutveckling betyder din personliga utveckling

Det &r inte bara dessa konsrollsskillnader som slar igenom utan det kan bero pa andra
faktorer. Det viktiga dr att man maste gora nagot at det! Det maste vara balans.



Nu betyder inte detta att tiden skall delas i fyra lika stora delar och sa skall man dgna
lika mycket tid at alla faktorerna, det vore att forsoka losa problemet med en orgie i
Att ge struktur! Det gar inte att planera dessa funktioner pa det vanliga sittet.

Vad gor jag da om jag mirker att jag som ledare inte tycker om gruppen eller vissa
gruppmedlemmar. Jag brister i Omsorg?

Ja, du maste arbeta med det. Du har inget val. Skall du som gruppledare gora ett bra
jobb sa maste det finnas Omsorg, det kan inte ersittas av en annan funktion. Att inte
kunna ge Omsorg har inte att géra med att inte kénna attraktion eller att kéinna
avsmak for. "Tycka om" hor till Kédnslomaéssig stimulans.

Omsorg betyder att du bryr dig om att deltagarna utvecklas 1 sin takt men 1 en positiv
riktning. Omsorg 4r bade vilja och kérlek. Du maste hitta din vilja och din karlek.

Vad ir det du inte tycker om? Hur mycket beror det pa dig, dina attityder, dina
fordomar, dina oldsta problem? Hur har du det med din roll? Hur har du det med
varderingar som lika virde? Med ondska och godhet? Har ni en olost konflikt 1 botten?
Ta upp den, bearbeta den.

Vilka gruppledare géiller det héir?

De hir fyra funktionerna kan hjélpa dig i rollen som gruppledare antingen det dr som
kursledare eller som lédrare i en klass eller som chef eller ordforande i en arbetsgrupp.

Det giller for alla gruppledare dven i tillfédlligt sammansatta grupper som
arbetsgrupper eller informella grupper. Det giller hir och nu.

Ar det ledaren som skall st for dessa fyra funktioner?

Ja, som ledare har du ansvaret for att de hér funktionerna utvecklas 1 gruppen. Men
du kan ocksa stilla krav pa gruppmedlemmarna. Det 4r en fraga om gruppens
mognad och individernas utveckling. Du kan stélla hogre krav pa en grupp, som
arbetat ldnge, dn pa en nystartad (dven om funktionerna giller redan fran starten men
just da har du storre ansvar).

Nir det giller barn 4r det naturligtvis en fraga om utveckling. Barn behover framfor
allt utveckla Att ge mening och Att ge struktur, det dr darfor vi har skolan, men du
kan inte gora det utan Kidnslomaissig stimulans och Omsorg. Kom ocksa ihag att
langsamt krdva att de sjdlva 6vertar de hir funktionerna annars kommer de bara att bli
duktiga elever och inte klara sig 1 livet. Lir dem att sjdlva soka mening och
sammanhang, att sjéilva organisera sitt arbete. Kom ocksa ihag att barns Omsorg
ofta ir vil utvecklad, ta till vara den! Det &r oftare vuxna som har problem med



Omsorg, den slits létt ner i vart samhaéllsklimat. Du kan ldra mycket om Omsorg av
dina barn och elever!

Men det dr ju ocksa sa att du som medlem i en grupp har ett personligt ansvar for att
balansera de hir funktionerna. Du kan inte luta dig bakat och 6verlata ansvaret till de
andra och inte ens till gruppledaren! Det ar ett personligt ansvar for varje méinniska.
Klimatet i en grupp beror pa dig, du skapar det och du kan #@ndra pa det.

H B B Hur kan detta anviandas i overlevnadsarbetet?

« G4 igenom de hér sidorna och diskutera i gruppen.

- Fordela 100 poing for den senaste arbetsperioden i gruppen.

- Diskutera vad som behover dndras och sitt att gora det pa. Men gor det ocksa!!
Kontrollera om klimatet har &ndrats genom att fordela poing igen efter en tid.

Tillbaks till kapitel 8
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FAKTARUTA 23
Sevilla-deklarationen om vald
Samma slikte som uppfann kriget

kan ocksa uppfinna freden

Krig och upprustning har ibland motiverats och legitimerats med hjélp av myten att
krigiskheten, aggressionen, valdet, &r en arttypisk egenskap hos ménniskan, det hor
till ménniskonaturen. Denna myt har ibland stotts med vetenskapens hjilp. Oroade av
detta tdnkesdtt samlades 1 maj 1986 forskare inom flera olika vetenskapsgrenar som
psykologi, psykiatri, sociologi, etologi, biologisk antropologi och beteendegenetik, for
att tillsammans formulera vad vetenskapen i dag har att sdga i dessa fragor. Motet
resulterade i vad som har kallats Sevilla-deklarationen om vald, dess engelska titel dr
Seville Statement on violence.

Deklarationen tar upp fem vanliga missuppfattningar om vald och pavisar det
ovetenskapliga 1 dem. Den siger att

- det dr vetenskapligt felaktigt att siga att vi drvt en tendens till att kriga
fran forfiader bland djuren,

- det dr vetenskapligt felaktigt att siga att krig eller nagot annat
valdsbeteende skulle vara genetiskt programmerat i den manskliga naturen,

- det dr vetenskapligt felaktigt att det funnits ett urval for aggressivt
beteende mer dn for andra typer av beteende under minniskans utveckling,

- det dr etenskapligt felaktigt att sdga att ménniskan har en "valdsam hjarna"
och

- det dr vetenskapligt felaktigt att sdga att krig fororsakas av en "instinkt"
eller nagon liknande enskild motivationskilla.

Med hjilp av ett internationellt kontaktnit har deklarationen spritts i manga
sammanhang. Koordinator for arbetet dr den dynamiske David Adams, en professor i
psykologi i Connecticut, som jag triffade 1987 i New Haven. Han har lyckats
genomfora ett otroligt arbete. Deklarationen har antagits eller stotts 6ver hela virlden
av den ena organisationen efter den andra, sma och stora. En hojdpunkt var nér den
maiktiga American Psychological Association antog den. Nu har ocksa UNESCO
antagit deklarationen och dessutom beslutat att stodja spridningen ekonomiskt. "Som



en del av anstrangningarna for att motverka felaktiga idéer om krig och vald kommer
UNESCO att sprida Sevilla-deklarationen om vald och andra relevanta dokument i
samma dmne. Vi kommer ocksa att ta slutsatserna fran dessa dokument i beaktande
nér vi planerar program for undervisning for fred och internationell forstaelse."

Adams haller just pa att for UNESCO:s rikning skriva en broschyr for ungdomar i
aldern 15-18 ar om deklarationen, vilken kommer att spridas pa en miangd sprak over
hela virlden till 14rare och ungdomsledare.

Deklarationen &r inte bara en faktasamling, den dr ocksa en utmaning for nutida
forskare. "Ansvaret vilar pa var och en av oss" slutar deklarationen.

Deklarationen har kritiserats for att vara for ensidigt inriktad pa att avliva myten om
kriget som ofrankomligt med utgangspunkt fran biologiska forklaringar. Mycket
arbete pagar ocksa pa manga hall i vérlden for att vidga deklarationens innehall till att
omfatta dven kulturella och socio-ekonomiska orsaker till vald.

I Sverige har deklarationen mott ringa intresse. Hur vore det om Psykologer mot
kdrnvapen utarbetade en bra dversittning och antog den pa sitt program? Hur vore det
om de sedan arbetade for att Sveriges Psykologforbund skulle anta deklarationen?
Eller varfor kunde inte Psykologforbundet anta den utan patryckning? Hur vore det
om Forskare for fred bearbetade den, hir handlar det ju verkligen om tvirvetenskap?
Hur vore det om yrkesforeningarna for fred/mot kirnvapen publicerade den som ett av
sina faktablad? Hur vore det om skolverket antog deklarationen och/eller hjilpte till
att sprida den till skolorna? Hir finns utrymme for flera individer och organisationer
att gora en insats. "Ansvaret vilar pa var och en av oss." Ocksa pa dig, som just nu
laser detta.

Jag aterger hir Sevilla-deklarationen i den Gversittning, som en av undertecknarna
Riitta Wahlstrom fran Jyviskyld, publicerade i Nordisk Psykologi 1986. Tyvérr dr den
mycket tung och ibland t o m dalig (forlat, Riitta, du har tagit ditt ansvar genom att se
till att den finns pa svenska, men...!). Det dr bl a darfor jag uppmanar nagon
organisation att ta upp den till omarbetning. Men eftersom detta &dr den version, som
publicerats pa svenska, sa vill jag dn sa lange halla mig till den.

Om du dr intresserad av att folja utvecklingen av Sevilla-deklarationen eller gora en
insats for den, sa kan du fa ett Newsletter om du skriver till

David Adams
Wesleyan Psychology Dept.
Middletown



Connecticut 06457
USA.

Hilsa gédrna fran mig!

Sevilla-deklarationen om vald

Anseende att det dr var skyldighet att behandla, utgaende fran vara sérskilda
discipliner, de mest farliga och destruktiva aktiviteterna av var art, krig och vald;
erkinnande att vetenskap dr en produkt av médnniskans kultur; och tacksamt
tillkdnnagivande stodet av myndigheterna 1 Sevilla och representanterna for det
spanska UNESCO; har vi, undertecknade vetenskapsmén omkring vérlden och fran
relevanta vetenskaper, samlats och kommit till féljande uttalande om vald. I det
bestrider vi ett antal anforda biologiska forskningsresultat vilka blivit utnyttjade, t o m
av representanter for vara discipliner, for att réttfardiga vald och krig. Eftersom de
anforda resultaten bidragit till en atmosfir av pessimism i var tid, framhaller vi att ett
oppet, overvagt forkastande av dessa felaktiga pastaenden signifikant kan bidra till det
Internationella Fredsaret.

Missbruk av vetenskapliga teorier och data for att rattfardiga vald och krig &r inte nytt
utan har forekommit sedan begynnelsen av modern vetenskap. Evolutionsteorin t ex
har utnyttjats till att rattfardiga inte bara krig utan ocksa rasism, folkmord,
kolonialism och fortryck av de svaga.

Vi deklarerar var standpunkt i form av fem pastaenden. Vi dr medvetna om att det
finns manga andra problem kring krig och vald, vilka fruktbart kunde behandlas
utgaende fran vara discipliner, men i detta ssmmanhang begriansar vi oss till det vi
anser vara ett synnerligen viktigt forsta steg.

Det dir vetenskapligt inkorrekt att siga att vi har drvt en tendens till krigforing av
vara animala foregangare. Trots att stridande forekommer 6verallt bland djur, har
endast nagra fall av destruktivt, inom arten forekommande stridande mellan
organiserade grupper nagonsin rapporterats hos i naturligt tillstand levande arter, och
inget av dem innehaller bruk av verktyg avsedda som vapen. Normalt
rovdjursbeteende kan inte likstidllas med vald inom arten, krigforing 4r ett manskligt
fenomen som inte upptrider hos andra djur.

Det faktum att krigforing radikalt har fordndrats under tidens gang antyder att det dr
en produkt av kulturer. Dess biologiska forbindelse &r primirt via spraket som gor det
mojligt att koordinera grupper, formedla teknologi och anvinda verktyg. Krig dr



biologiskt majligt men inte oundvikligt vilket framgar ur dess variation i forekomst
och karaktér over tid och rum. Det finns kulturer vilka inte varit inblandade i krig pa
arhundraden och det finns kulturer vilka ofta har krigat under vissa perioder och inte
under andra.

Det dr vetenskapligt inkorrekt att siga att krig eller nagot annat valdsamt beteende
skulle vara genetiskt programmerat i den minskliga naturen. Under det att gener ir
involverade pa alla nivaer av nervsystemets fungerande erbjuder de en
utvecklingspotential som kan forverkligas endast 1 samband med den ekologiska och
sociala miljon. Medan individer varierar i sina anlag, vilka paverkas av deras
erfarenheter, dr det interaktionen mellan deras genetiska anlag och deras
uppvixtvillkor som formar deras personlighet. Med undantag for séllsynta patologier
producerar generna inte individer nodvindigt predisponerade for vald. De
determinerar inte heller motsatsen. Trots att generna dr medinblandade 1
grundldggandet av var beteendekapacitet, specificerar de inte ensamma resultatet.

Det dr vetenskapligt inkorrekt att siga att det funnits en selektion av aggressivt
beteende mer dn av andra typer av beteende under loppet av den ménskliga
utvecklingen. Inom alla vil utforskade arter uppnas status inom gruppen med en
formaga till samarbete och med att uppfylla for gruppens sociala struktur relevanta
funktioner. "Dominans" innebér sociala band och medlemsskap; det ér inte bara en
fraga om innehav och utnyttjande av fysisk styrka, fastdn det innehaller aggressivt
beteende. Da genetisk selektion av aggressivt beteende artificiellt instiftats bland djur,
har man snabbt lyckats producera hyperaggressiva individer; detta antyder att
aggression inte maximalt utvalts under naturliga omsténdigheter. Da sadana
experimentellt skapade hyperaggressiva djur dr nirvarande 1 en social grupp,
sondersliter de antingen dess sociala struktur eller fordrivs. Vald finns varken i vart
evolutionira arv eller i vara gener.

Det dr vetenskapligt inkorrekt att siga att mianniskan har en "valdsam hjirna". Trots
att vi har den neurala apparaten for att reagera valdsamt aktiveras den inte automatiskt
av interna eller externa stimuli. Liksom hos hogre ddggdjur och till skillnad fran andra
djur filtrerar vara neurala processer sadana stimuli innan reaktionen utloses. Hur vi
agerar formas av hur vi har blivit betingade och socialiserade. Det finns inget i var
neurofysiologi som tvingar oss att reagera valdsamt.

Det dir vetenskapligt inkorrekt att siga att krig fororsakas av en "instinkt" eller nagot
enskilt motiv (min anm: hir maste en ny oversittning verkligen finna adekvata ord!).
Uppkomsten av modern krigforing har varit en utveckling fran foretradesvis
emotionella och motivationella faktorer, ibland kallade "instinkter", till foretradesvis



kognitiva faktorer. Det moderna kriget innebir institutionellt utnyttjande av
personlighetsdrag som lydnad, suggestibilitet och idealism, sociala formagor som
sprak, och rationella 6verviganden som kostnadskalkylering, planering och
informationsbehandling. Den moderna krigsteknologin har 6verdrivit drag associerade
med vald, bade i skolning av soldater och i forberedande stod for krig bland den
allméinna befolkningen. Som ett resultat av denna dverdrift uppfattas dessa drag ofta
felaktigt som orsaker till, 1 stéllet for konsekvenser av denna process.

Vi drar slutsatsen att biologin inte domer ménskligheten till krig och att
manskligheten kan befrias fran den biologiska pessimismens bojor och styrkt av
tillforsikt genomfora de forandringar vilka behdvs under detta Internationella Fredsar,
och under efterfoljande ar. Trots att fordndringarna huvudsakligen &r institutionella
och kollektiva beror de ocksa pa medvetenheten hos enskilda individer for vilka
optimism och pessimism &dr avgorande faktorer. Precis som "kriget borjar 1 méanniskors
sinne" borjar dven freden i vart sinne. Densamma art som uppfunnit krig dr formogen
att uppfinna freden. Ansvaret vilar pa var och en av oss.

Sevilla, den 16 maj 1986.

David Adams, psykologi, Wesleyan University, Middletown (CT) USA.

Bonni Frank Carter, psykologi, Albert Einstein Medical Center,
Philadelphia (PA) USA.

José M. Rodriques Delgado, neuropsykologi, Centro de Estudios

Neurobioldgicos, Madrid, Spanien.

José Luis Diaz, etologi, Instituto Mexicano de Psiquatria, Mexico,

D.F., Mexico.

Andrzej Eliasz, differentialpsykologi, Polska vetenskapsakademin,

Warszawa, Polen.

Johan Galtung, sociologi, Princeton University, USA. (Norge)
Santiago Genovés, biologisk antropologi, Instituto de Estudios

Antropolégicos, Mexico, D.F., Mexico.

Benson E. Ginsburg, beteendegenetik, University of Connecticut,
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Jo Groebel, socialpsykologi, Erziehungswissenschaftliche Hochschule,

Landau, Tyska forbundsrepubliken.

Samir-Kumar Ghosh, sociologi, Indian Institute of Human Sciences,
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Robert Hinde, etologi, Cambridge University, Storbritannien.
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J. Martib Ramirez, psykobiologi, Universidad de Sevilla, Spanien.
Federico Mayor Zaragoza, biokemi, Universidad Auténoma, Madrid,

Spanien.
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Sa langt Sevilla-deklarationen.

Till detta kan ndmnas att det finns en grundlig genomgang av forskningen kring
konkurrens respektive samarbete, som fullkomligt domer ut konkurrensen och en
mangd myter om den, bl a att den dr en del av den minskliga naturen och att
konkurrens har positiva effekter. Det dr Alfie Kohns "Vinna utan tivlan. Samarbete i
stéllet for konkurrens." (Hagaberg, 1990), som borde lidsas av alla men framfor allt av
vara ldrare och beslutsfattare.

Tillbaka till det stille 1 kapitel 11 ddr Du hénvisades hit
Tillbaks till innehallsforteckningen
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